
























m.. ¡ ..... � ... uu .u.u ÁUU &U.U 
Universidad 
de Alcalá 
COMISIÓN DE ESTUDIOS OFICIALES 
DE POSGRADO Y DOCTORADO 
ACTA DE EVALUACIÓN DE LA TESIS DOCTORAL 
Año académico 2016/17 
DOCTORANDO: KIEFER, CHRISTOPH PATRICK 
 
PROGRAMA DE DOCTORADO: 0331 DOCTORADO EN ECONOMÍA Y DIRECCIÓN DE EMPRESA 
DEPARTAMENTO DE: ECONOMÍA Y DIRECCIÓN DE EMPRESAS 
TITULACIÓN DE DOCTOR EN: DOCTOR/A POR LA UNIVERSIDAD DE ALCALÁ 
En el día de hoy 28/06/17, reunido el tribunal de evaluación nombrado por la Comisión de Estudios Oficiales de 
Posgrado y Doctorado de la Universidad y constituido por los miembros que suscriben la presente Acta, el 
aspirante defendió su Tesis Doctoral, elaborada bajo la dirección de JAVIER CARRILLO HERMOSILLA // PABLO 
DEL RÍO GONZÁLEZ. 
Sobre el siguiente tema: RECURSOS, CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PARA LA ECO-INNOVACIÓN EMPRESARIAL 
Finalizada la defensa y discusión de la tesis, el tribunal acordó otorgar la CALIFICACIÓN GLOBAL7 de (no apto, 
aprobado, notab1evsobresalientel: 5;o tsRE�A L1 EA.JI-E
Alcalá de Henares,.2.?5. .. de ... j_\2.l\.2.) .. 0 ... de .20./ l-
EL PRESIDENTE EL SECRETARIO EL VOCAL 
<If{ :,\ 
� Fdo.,2.4. ... e.�0t?J. �
Qm fccha_24 de � ,\ :o de '2DH _ _1a Comisión 
Delegada de la Comision de Estudios Oficiales de Posgrado, 
a la vista de los votos emitidos de manera anónima por el 
tribunal que ha juzgado la tesis, resuelve: 
Fdo.: .. �� ..... Arn..\M.� 
IX] Conceder la Mención de "Cum Laude"
O No conceder la Mención de "Cum Laude"
La Secretaria de la Comisión Delegada 
1 La calificación podrá ser "no apto" "aprobado" "notable" y "sobresaliente". El tribunal podrá otorgar la mención de "cum laude" si la 
calificación global es de sobresaliente y se emite en tal sentido el voto secreto positivo por unanimidad. 


ESCUELA DE DOCTORADO 
Servicio de Estudios Oficiales de 
Posgrado 
DILIGENCIA DE DEPÓSITO DE TESIS. 
Comprobado que el expediente académico de D./Dª  ____________________________________________ 
reúne los requisitos exigidos para la presentación de la Tesis, de acuerdo a la normativa vigente, y habiendo 
presentado la misma en formato:    soporte electrónico     impreso en papel, para el depósito de la 
misma, en el Servicio de Estudios Oficiales de Posgrado, con el nº de páginas: __________ se procede, con 
fecha de hoy  a registrar el depósito de la tesis. 
Alcalá de Henares a _____ de ___________________ de  20_____ 

































































































































3.1.2.1.	 RCC	físicos	 _______________________________________________________	 76	
3.1.2.2.	 RCC	de	reputación	y	cooperación	_____________________________________	 80	
3.1.2.3.	 RCC	de	motivación	y	organización	_____________________________________	 86	





















4.2.3.	 Los	RCC	de	motivación	y	organización	 _____________________________________	 143	
4.2.4.	 Los	RCC	financieros	____________________________________________________	 145	




4.3.2.	 Eco-innovaciones	de	respuesta	a	estímulos	externos	 _________________________	 158	
4.3.3.	 Eco-innovaciones	de	mejora	continua	 _____________________________________	 159	
4.3.4.	 Eco-innovaciones	radicales	impulsadas	por	la	tecnología	 ______________________	 159	
4.3.5.	 Eco-innovaciones	eco-eficientes	__________________________________________	 160	
4.4.	 La	relación	entre	los	antecedentes	empresariales	y	los	tipos	de	eco-innovación	_____	 161	



















































































































































































































Y,	yendo	a	 los	principios	de	 todo	esto,	por	suerte	o	a	propósito,	 los	dos	vieron	algo	muy	
fundamental	 en	 mí	 que	 yo	 no	 había	 comprendido	 en	 aquel	 momento:	 mi	 interés	
investigador.	Desde	luego	que	los	dos	lo	han	despertado.		
	






























Y,	 por	 último,	 esta	 Tesis	 ha	 sido	 también	 un	 viaje	 cultural.	 Las	 pequeñas	 diferencias	







































extraer	 materiales	 y	 energía,	 transformarlos	 en	 productos	 y	 servicios	 finales	 que	 se	
consumen	 y	 finalmente	 se	 desechan	 (Braungart	 et	 al.,	 2007;	 Nguyen	 et	 al.,	 2014).	 La	













la	 perspectiva	del	 “resultado	 triple”	 (Triple	Bottom	 Line)	 (Bocken	et	 al.,	 2014b;	 Klewitz	 y	
Hansen,	2013).	En	este	contexto,	 la	sostenibilidad	se	refiere	a	un	intercambio	equilibrado	
entre	los	tres	sistemas,	que	no	existe	en	la	actualidad	(Adams	et	al.,	2012).		
Por	 esta	 razón,	muchas	 partes	 interesadas	 de	 las	 sociedades	 globales	 han	 reconocido	 y	














para	 el	 fomento	 de	 la	 sostenibilidad.	 Intenta	 delimitar	 el	 calentamiento	 global	 en	 un	
incremento	 de	 2	 grados,	 y	 si	 posible	 1,5	 grados,	 comparado	 con	 la	 época	 anterior	 a	 la	
industrialización	(United	Nations	(UNFCC),	2015).		




perspectiva	 (Braungart	 et	 al.,	 2007;	 Nguyen	 et	 al.,	 2014).	 Este	 concepto	 económico,	
inspirado	en	los	ecosistemas	biológicos	(Adams	et	al.,	2012),	observa	que	de	forma	natural	




están	 especializados,	 realizan	 su	 actividad	 con	 base	 en	 los	 recursos	 que	 tienen	 a	 su	
disposición	 de	 forma	 óptima	 (Machiba,	 2010;	 OECD,	 2009a).	 Además,	 es	 capaz	 de	
mantenerse	 y	 retroalimentarse	 eternamente.	 Sus	 características	 pueden	 y	 deben	 ser	 un	
modelo	a	seguir	para	el	sistema	económico	(Bocken	et	al.,	2014b;	Ghisellini	et	al.,	2016).	
El	 cambio	 del	 actual	 sistema	 económico	 lineal	 hacia	 una	 economía	 circular	 exige	 una	
transformación	muy	profunda	(McDonough	y	Braungart,	2010).	Dada	la	urgencia	de	ésta,	en	
muy	poco	 tiempo	han	surgidos	muchos	conceptos	de	cómo	 lograrlo.	En	consecuencia,	 la	
situación	 actual	 es	 confusa	 y	 compleja	 (Iñigo	 y	 Albareda,	 2015).	 Los	 involucrados	 en	 el	
desarrollo	de	estos	conceptos	(la	academia,	la	política,	la	sociedad	y	las	empresas)	parecen	
no	hablar	un	mismo	idioma.	Peor	aún,	muchas	veces	sus	acciones	y	comportamientos	no	
están	 sincronizados,	 pues	 no	 se	 complementan	 sino	 que	 se	 obstaculizan	 mutuamente	
(Adams	 et	 al.,	 2012;	 Nguyen	 et	 al.,	 2014).	 Existe	 un	 consenso	 en	 la	 necesidad	 de	
	 15	
consolidación	 del	 estado	 actual	 de	 confusión	 y	 de	 una	 armonización	 de	 todos	 los	
involucrados	como	base	de	una	exitosa	transformación	(Adams	et	al.,	2012;	Iñigo	y	Albareda,	
2015).	
Un	 aspecto	 central	 es	 la	 comprensión	 de	 los	mecanismos	 de	 transformación,	 o	 sea,	 los	
cambios	y	las	innovaciones	necesarias	en	los	sistemas	actuales.	Estos	mecanismos	son	los	
vehículos	 que	 “cierran”	 el	 modelo	 económico	 desde	 su	 actual	 carácter	 lineal	 hacia	 uno	
circular	 de	 “input-output-input	 subsecuente”,	 etc.	 (Ghisellini	 et	 al.,	 2016;	 McDonough	 y	




el	 conocimiento	 de	 cómo	 gestionar	 de	 forma	 activa	 la	 transformación	 de	 los	 sistemas	







Diferentes	 estudios	 previos	 contribuyen	 a	 la	 comprensión	 de	 la	 transición	 hacia	 la	
sostenibilidad	 (Adams	et	al.,	 2012;	Boons	y	 Lüdeke-Freund,	2013;	Braungart	et	 al.,	 2007;	
Carrillo-Hermosilla	 et	 al.,	 2010;	 Ghisetti	 y	 Rennings,	 2014;	 Könnölä	 et	 al.,	 2006).	 Lo	más	
importante	a	estos	efectos	es	que	las	características	de	las	transformaciones	dependen	en	
gran	medida	de	 los	mecanismos	 específicos	 de	 transformación	que	 la	 causan	 (Braungart	
et	 al.,	 2007;	 Kemp	 y	 Pearson,	 2007).	 “Las	 innovaciones	 sostenibles	 se	 usan	 como	 un	
instrumento	para	estas	transformaciones	hacia	la	sostenibilidad”	(Iñigo	y	Albareda,	2015,	p.	
8).	




2012;	 Klewitz	 y	 Hansen,	 2013;	 OECD,	 2012;	 Rennings,	 2000).	 Mejoran	 el	 “rendimiento	
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medioambiental,	 innovación	 verde	 o	 eco-innovación	 (Díaz-García	 et	 al.,	 2015;	 Hojnik	 y	
Ruzzier,	2015;	Schiederig	et	al.,	2012).	
Diferentes	estudios	bibliométricos,	como	por	ejemplo	los	de	Schiederig	et	al.	(2012)	o	Díaz-
García	 et	 al.	 (2015),	 concluyen	 que	 las	 distintas	 denominaciones	 muestran	 solamente	
diferencias	 descriptivas	 muy	 pequeñas	 entre	 las	 mismas.	 A	 pesar	 de	 su	 gran	 cercanía	
conceptual,	el	concepto	bajo	la	denominación	“eco-innovación”	es	el	más	conciso	(Kemp	y	
Foxon,	2007a;	Rennings,	2000;	Schiederig	et	al.,	2012),	por	lo	cual	la	presente	investigación	




las	 primeras	 alteran	 de	 forma	 considerable	 el	 impacto	 negativo	 de	 las	 actividades	
económicas	 sobre	 el	 entorno	 ecológico	 (Carrillo-Hermosilla	 et	 al.,	 2010;	 OECD,	 2009a;	
Rennings,	2000;	Yarahmadi,	2012).	
Una	clasificación	relevante	de	las	eco-innovaciones	es	la	que	distingue	entre	incrementales	
y	 radicales	 (Bartolomeo	 et	 al.,	 2003;	 Carrillo-Hermosilla	 et	 al.,	 2010;	 Christensen,	 1997;	
Kemp	 y	 Foxon,	 2007b;	 Kiefer	 et	 al.,	 2015).	 Las	 innovaciones	 incrementales	 modifican	 y	
optimizan	 tecnologías	 o	 procesos	 existentes	 de	 forma	 gradual	 y	 continua,	 sin	 realizar	














Aparte	 de	 dicha	 clasificación,	 la	 eco-innovación	 ha	 sido	 estudiada	 desde	 numerosas	
perspectivas:	Se	ha	visto	que	las	eco-innovaciones	pueden	cambiar	los	productos,	servicios	
o	 procesos	 empresariales	 (Bartolomeo	 et	 al.,	 2003;	 Carrillo-Hermosilla	 et	 al.,	 2010;	
Christensen,	1997;	Kemp	y	Foxon,	2007b;	Rennings,	2000).	Además,	por	un	lado,	pueden	ser	
totalmente	compatibles	con	los	procesos	y	estructuras	desde	el	nivel	empresarial	hasta	el	
nivel	 de	 mercados	 e	 industrias.	 y	 por	 otro,	 pueden	 significar	 una	 ruptura	 y	 desviación	
significativa	de	éstos	(Bocken	et	al.,	2014b;	Braungart	et	al.,	2007;	Carrillo-Hermosilla	et	al.,	
2010;	Garrido	Azevedo	et	al.,	2014;	Lizarralde	et	al.,	2014;	Nair	y	Paulose,	2014;	OECD,	2012).		
Algunas	 contribuciones	 han	 investigado	 los	 impactos	 de	 las	 eco-innovaciones	 en	 los	
procesos	 de	 creación	 de	 valor	 (Azevedo	 et	 al.,	 2012;	 De	 Marchi,	 2012;	 Howells,	 2006;	






Aparte	 de	 esto,	 las	 eco-innovaciones	 presentan	 una,	 así	 llamada,	 “doble	 externalidad”	
consistente	en	la	presencia	de	“derrames	tecnológicos”	(spillovers)	positivos	generados	por	
actividades	de	I+D	por	la	empresa	que	desarrolla	la	eco-innovación	y	la	no	internalización	
del	 coste	 negativo	 externo	 impuesto	 por	 otras	 soluciones	 no	 ecológicas	 (Horbach	 et	 al.,	
2012;	 Jaffe	 et	 al.,	 2005;	 Rennings,	 2000).	 En	 concreto,	 en	 las	 fases	 de	 investigación	 y	
desarrollo	de	la	eco-innovación	se	crea	conocimiento	que	se	puede	usar	en	otros	contextos	










La	eco-innovación	es	generalmente	 lo	mismo	que	otros	 tipos	de	 innovación,	pero	con	dos	
distinciones	importantes:	1)	Las	eco-innovaciones	representan	innovaciones	que	resultan	en	
una	reducción	del	impacto	sobre	el	medio	ambiente	independientemente	si	este	efecto	está	










La	 eco-innovación	 consiste	 en	 la	 creación	 de	 productos,	 servicios,	 sistemas,	 servicios	 y	
procedimientos	 nuevos,	 con	 precios	 competitivos,	 diseñados	 para	 satisfacer	 demandas	
humanas	y	proveer	de	una	mejor	calidad	de	vida	a	 todo	el	mundo	con	un	uso	mínimo	de	





La	 eco-innovación	 es	 un	 proceso	 en	 el	 que	 las	 consideraciones	 de	 sostenibilidad	 están	











La	 eco-innovación	 es	 la	 producción,	 asimilación	 o	 explotación	 de	 un	 producto,	 proceso	
productivo,	servicio,	método	de	gestión	o	modelo	de	negocio	nuevo	para	la	organización	que	






Una	 innovación	 enfocada	 en	 la	 sostenibilidad	 es	 la	 creación	 de	 nuevos	 “espacios	 de	




















transformación	 hacia	 sostenibilidad.	 Esta	 puede	 darse	 por	 esfuerzos	 deliberadamente	
enfocados	en	la	sostenibilidad	o	surgir	como	efecto	secundario	en	procesos	de	innovación	
tradicionales	 (Machiba,	2010).	Es	decir,	que	 la	contribución	de	 la	eco-innovación	hacia	 la	
sostenibilidad	podría	ser	motivada	y	buscada	explícitamente,	o	no	(Kemp	y	Pearson,	2007;	
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Machiba,	 2010).	 Esta	 perspectiva	 añade	 la	 dimension	 del	 “comportamiento”	 a	 la	 eco-
innovacion	(Giulio	Cainelli	et	al.,	2011;	Horbach,	2008)		
	










2009a).	 En	 buena	 medida	 debido	 al	 carácter	 mayoritariamente	 cualitativo	 de	 dichos	




Aparte	 de	 la	 investigación	 sobre	 las	 características	 del	 fenómeno	 de	 la	 eco-innovación,	
muchos	autores	han	puesto	énfasis	en	los	procesos	de	desarrollo	y	adopción	de	éstas	(Belin	
et	al.,	2009;	Carrillo-Hermosilla	et	al.,	2010;	Cuerva	et	al.,	2013;	Horbach,	2016;	Kesidou	y	
Demirel,	 2012;	 Liddle	 y	 El-Kafafi,	 2010;	 Niesten	 et	 al.,	 2016;	 Roscoe	 et	 al.,	 2016;	 Sáez-
Martínez	et	al.,	2016).	En	este	sentido,	se	observa	 la	existencia	de	muchas	empresas	que	
han	desarrollado	eco-innovaciones	de	impactos	muy	considerables	en	cuanto	a	un	aumento	
de	 la	 sostenibilidad	 de	 las	 actividades	 de	 producción	 y	 consumo,	 así	 contribuyendo	 a	 la	
transición	 hacia	 economías	 y	 sociedades	más	 sostenibles	 (Kemp	 y	 Pearson,	 2007;	OECD,	
2009a).		
Por	un	lado,	como	ya	se	ha	mencionado,	las	eco-innovaciones	pueden	surgir	sin	esfuerzos	
medioambientales	 deliberados,	 pudiendo	 ser	 el	 componente	 de	 mejora	 ecológica	 un	
derivado	no	perseguido	de	los	procesos	de	innovación	y	mejora	tradicional	(Kemp	y	Pearson,	
2007;	OECD,	 2009a).	 Por	 ejemplo,	 procesos	 de	 innovación	 enfocados	 puramente	 en	 una	
reducción	de	costes	pueden	resultar	en	ahorros	de	materia	prima,	materiales,	electricidad	y	
otros	 tipos	 de	 input,	 aumentando	 así	 la	 sostenibilidad	 del	 producto,	 servicio,	 proceso,	
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modelo	 de	 negocio	 o	 una	 combinación	 de	 ellos,	 y	 consecuentemente	 transformando	 la	
innovación	tradicional	en	eco-innovación	(Carrillo-Hermosilla	et	al.,	2009;	Horbach,	2008).	
Por	 otro	 lado,	 pueden	 ser	 el	 resultado	 de	 estrategias	 deliberadas	 tecnológicas	 y	 de	








organismos	 supranacionales	 (como	 la	Unión	 Europea),	 países	 y	 empresas	 individuales,	 la	
transición	hacia	sociedades,	economías	y	modelos	de	negocio	sostenibles	ocupa	un	puesto	




estudios	 en	 el	 campo	 (Cuerva	 et	 al.,	 2013;	 Noppers	 et	 al.,	 2014;	 Paraschiv	 et	 al.,	 2012;	
Reinhardt	y	Gurtner,	2014;	Saunila	y	Ukko,	2014),	aún	no	se	ha	podido	responder	de	forma	








La	 investigación	 en	 la	 eco-innovación	 es	 un	 campo	 relativamente	 joven	 y	muy	 dinámico	
(Horbach	et	al.,	2012).	A	pesar	de	los	abundantes	estudios	en	el	campo,	la	comprensión	del	
fenómeno	de	la	eco-innovación	todavía	es	incipiente.	Un	primer	objetivo	que	pretende	la	
presente	 Tesis	 Doctoral	 es	 responder	 a	 la	 siguiente	 pregunta:	 ¿Existe	 un	 conjunto	 de	
características	 simple	 y	 subyacente,	 común	 a	 la	 diversidad	 de	 las	 eco-innovaciones?	 El	




innovaciones	 surgen	 en	 entornos	 empresariales	 concretos,	 cuyas	 condiciones	 facilitan	 o	













eco-innovación	 (Bocken	 et	 al.,	 2014b;	 Iñigo	 y	 Albareda,	 2015;	 McDonough	 y	 Braungart,	
2010).	 Esta	Tesis	Doctoral	pretende	 responder	a	 la	 tercera	pregunta:	 ¿Cómo	 influyen	 los	
condicionantes	 empresariales	 en	 las	 eco-innovaciones	 y	 cuáles	 de	 ellos	 constituyen	
determinantes	o	barreras?	Los	beneficios	de	un	conocimiento	de	esta	relación	son	triples:	
Arrojaría	luz	sobre	los	complejos	procesos	de	desarrollo	y	adopción	de	eco-innovaciones	en	
las	 empresas	 y	 avanzarían	 el	 conocimiento	 académico	 en	 el	 campo.	 En	 segundo	 lugar,	
ayudaría	a	las	empresas	a	saber	cuáles	de	sus	recursos,	competencias	y	capacidades	(RCC)	
emplear,	adquirir	o	fortalecer	para	lograr	eco-innovaciones	con	mayores	probabilidades	de	
éxito.	 Y,	 en	 tercer	 lugar,	 ayudaría	 a	 los	 gobiernos	 y	 reguladores	 a	 ajustar	 sus	 políticas	
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económicas	 y	 de	 innovación	 para	 fomentar	 ciertos	 RCC	 empresariales	 claves	 para	 el	
desarrollo	de	la	eco-innovación	en	sus	economías.		
Existen	investigaciones	previas	con	objetivos	parecidos	(Costa-Campi	et	al.,	2016;	Costantini	




et	 al.,	 2016	 investigan	 el	 efecto	 de	 la	 inversión	 en	 I+D	 sobre	 el	 rendimiento	 de	 las	 eco-
innovaciones	(Huang	et	al.,	2016).	Una	excepción	notable	es	el	estudio	de	Castellancci	et	al.	
(2017)	 que	 recurre	 directamente	 a	 una	 serie	 de	 características	 de	 eco-innovaciones:	
investigan	 la	 relación	 entre	 9	 características	 de	 eco-innovaciones	 y	 21	 antecedentes	
empresariales	recogidos	en	la	Encuesta	de	Innovación	Coreana	2010	(Castellacci	y	Lie,	2017).	
Con	 base	 en	 análisis	 factoriales	 sobre	 las	 características	 empresariales	 crean	 4	
conglomerados.	 Se	analiza	el	 cambio	 relativo	de	 los	 antecedentes	entre	éstos.	 Según	 los	
autores,	no	existe	otro	estudio	parecido.	De	hecho,	Castellancci	et	al.	(2017)	afirman	que	“el	
ejercicio	empírico	realizado	en	este	artículo	muestra	una	nueva	dirección	en	la	investigación	
y	 hace	 un	 llamamiento	 a	más	 artículos	 empíricos”.	 La	 presente	 Tesis	 Doctoral	 pretende	
contribuir	a	cubrir	esta	laguna	en	este	ámbito	de	conocimiento.	
El	tercer	aspecto	tratado	en	esta	Tesis	Doctoral,	que	fue	planificada	y	desarrollada	antes	de	








Cada	uno	de	 los	 tres	objetivos	de	 investigación	explicados	más	arriba	se	estructura	de	 la	
siguiente	manera:	Inicialmente	se	realiza	una	revisión	de	la	literatura	específica	en	el	campo,	
identificando	 así	 el	 conocimiento	 existente	 y	 también	 las	 lagunas	 de	 conocimiento.	 A	
continuación,	 se	 desarrollan	 y	 realizan	 los	 análisis	 empíricos	 con	 el	 fin	 de	 contribuir	 a	
cerrarlas.	Seguidamente,	se	presentan	los	resultados	y	se	argumentan	frente	a	los	objetivos	










































Como	 se	 ha	 explicado	 en	 secciones	 anteriores,	 la	 eco-innovación	 es	 un	 fenómeno	 cuya	
comprensión	 involucra	 a	 las	 perspectivas	 ecológicas,	 económicas	 y	 sociales	 dentro	 del	
resultado	triple	(Bocken	et	al.,	2014b;	Klewitz	y	Hansen,	2013).	Por	esa	razón,	 los	marcos	











con	grados	bajos	de	novedad	y	de	 ruptura	 con	 los	 sistemas	establecidos	 (Adams	
et	al.,	2016,	2012).	
§ Segundo,	 las	 actividades	 de	 innovación	 de	 transformación	 de	 la	 organización	
cambian	 el	 enfoque	 desde	 la	 reducción	 de	 daño	 a	 la	 realización	 de	 impactos	
ecológicos	positivos.	Van	acompañadas	por	cambios	en	la	cultura	y	el	conjunto	de	
valores	que	 comparten	 los	miembros	de	 la	empresa.	 La	 consideración	de	valor	 y	
beneficio	por	la	empresa	incluye	la	generación	de	resultados	medioambientales	y	














clasifica	 el	 “objetivo”	 de	 la	 eco-innovación	 que	 pueden	 ser	 los	 productos,	 servicios	 o	
procesos	de	producción	específicos	(objetivos	tecnológicos).	De	forma	más	amplia,	también	
las	 estrategias	 orientadas	 hacia	 el	mercado	 y	 la	 estructura	 de	 la	 empresa	 pueden	 ser	 el	
objetivo	 de	 procesos	 de	 eco-innovación.	 Finalmente,	 del	 modo	 más	 amplio	 posible,	 se	










§ Por	 último,	 la	 creación	 de	 nuevos	 productos,	 servicios,	 procesos,	 métodos	 o	
modelos	de	organización	son	“diseños	nuevos”	(Machiba,	2013,	2010).	
De	 acuerdo	 con	 Machiba,	 el	 impacto	 de	 la	 eco-innovación	 resulta	 de	 la	 consideración	
conjunta	de	los	objetivos	y	métodos	de	eco-innovación.	En	un	extremo	existe	el	control	de	




estructuras	 empresariales	 que	 se	 sustituyen	 por	 alternativas.	 En	 el	 otro	 extremo	 está	 la	




dimensiones.	 La	primera	es	 la	dimensión	del	objetivo	y	 representa	el	 impacto	de	 la	eco-























ninguno	 de	 estos	 marcos	 conceptuales	 se	 ha	 constituido	 como	 el	 dominante,	 también	
reflejando	así	la	diversa	naturaleza	del	fenómeno.		
Como	se	ha	mencionado,	esta	Tesis	Doctoral	recurre	al	propuesto	por	Carrillo-Hermosilla	et	
al.	 (2010).	 Primero,	 porque	 se	 considera	 adecuado	 para	 el	 propósito	 y	 los	 objetivos	 de	
investigación	antes	declarados,	ya	que	permite	recoger	características	detalladas	en	cada	
dimensión	y	a	 la	vez	 las	estructura	de	 forma	clara	y	simple.	Segundo,	porque	numerosos	
estudios	posteriores	sobre	eco-innovación	citan	este	marco	teórico;	según	Google	Scholar	
ha	recibido	321	citaciones	y	según	Web	of	Science	104,	según	registros	de	 febrero	2017.	
Merece	mención	 que	 el	 número	 de	 citas	 aumenta	 constantemente	 año	 tras	 año,	 lo	 que	
también	 reafirma	 nuestra	 convicción	 sobre	 la	 necesidad	 de	 comprender	 la	 estructura	













de	 la	 eco-innovación	 hace	 referencia	 a	 su	 grado	 de	 novedad,	 incremental,	 radical	 o	
disruptivo	 (Christensen,	 1997;	Mazzanti	 y	Rizzo,	 2016;	Rennings,	 2000;	 Szekely	 y	 Strebel,	










(Carrillo-Hermosilla	 et	 al.,	 2009).	 Por	un	 lado,	es	posible	 considerar	que	entre	el	 sistema	
económico	y	el	sistema	ecológico	existe	una	incompatibilidad,	Lo	que	ocurre	en	un	sistema	
impacta	 directamente	 en	 el	 otro,	 refiriéndose	 al	 impacto	 negativo	 (que	 puede	 ser	 no	
intencional)	 que	 los	 procesos	 de	 producción	 y	 consumo	 pueden	 tener	 sobre	 el	 entorno	
ecológico	 (Ar,	 2012;	 Hofstra	 y	 Huisingh,	 2014;	 Yarahmadi,	 2012).	 Siguiendo	 este	
razonamiento,	 la	 intención	 de	 resolver	 la	 incompatibilidad	 entre	 ambos	 sistemas	 puede	
llevar	a	plantear	la	minimización	o	incluso	la	reducción	hasta	la	anulación	de	los	intercambios	
entre	ellos.	Si	no	hay	intercambios	entre	los	sistemas,	no	puede	haber	impactos	negativos	





(Adams	 et	 al.,	 2012;	 Boons	 y	 Wagner,	 2009;	 Hofstra	 y	 Huisingh,	 2014;	 McDonough	 y	
Braungart,	2010).	El	hecho	de	que	no	exista	esta	compatibilidad	hoy	día	es	debido	a	fallos	
de	diseño	de	 los	productos	 y	 servicios	dentro	de	 los	procesos	de	producción	 y	 consumo	
integrados	 en	 el	 sistema	 económico	 (McDonough	 y	 Braungart,	 2010).	 La	 creación	 de	







de	 la	 compatibilidad	 constata	 que	 los	 actuales	 sistemas	 económicos	 tienen	 que	 ser	
completamente	superados	(Adams	et	al.,	2012;	Boons	et	al.,	2013;	Carrillo-Hermosilla	et	al.,	
2009;	Csutora,	2011;	Hofstra	y	Huisingh,	2014;	McDonough	y	Braungart,	2010).	




económicas	 y	 ecológicas.	 Estas	 eco-innovaciones	 se	 manifiestan	 en	 el	 diseño	 de	 los	
productos,	 servicios	 o	 una	 mezcla	 de	 ambos	 junto	 con	 la	 interacción	 con	 el	 sistema	
ecológico,	en	comparación	con	las	soluciones	“tradicionales”	y	ya	existentes.	Los	impactos	
de	 la	 eco-innovación	 comprenden	 tanto	 los	 cambios	 generados	 sobre	 los	 productos	 o	
servicios,	 como	 sobre	 los	 procesos	 empresariales.	 Estos	 cambios	 pueden	 ser	 operativos,	
administrativos	 o	 estratégicos.	 Además,	 a	 un	 nivel	 de	 macro-sistema,	 se	 consideran	 los	
impactos	 sobre	 los	 sistemas	 industriales	 establecidos,	 más	 allá	 de	 la	 empresa	 eco-
innovadora.	Pueden	verse	afectados	desde	una	empresa	concreta,	una	cadena	de	suministro	
o	 hasta	 industrias	 completas.	 Se	 puede	 tratar	 desde	 una	 eco-innovación	 perfectamente	
compatible	con	los	sistemas	empresariales	e	industriales	establecidos,	lo	que	supondría	una	
eco-innovación	incremental	basada	en	mejoras	de	una	solución	ya	existente,	hasta	de	una	
















































































































ecológico,	 se	 pueden	 introducir	 nuevos	 componentes	 adicionales	 en	 los	 procesos	
industriales.	Frecuentemente	estas	soluciones	son	parciales	y	se	dejan	 integrar	en	dichos	
procesos	sin	realizar	grandes	cambios	en	los	mismos.	A	modo	de	“filtro”,	típicamente	al	final	
de	 la	 tubería,	 reducen	 o	 neutralizan	 los	 impactos	 ecológicos	 negativos	 a	 través	 de	 una	
reducción	de	 los	 residuos	exonerados	 (Del	Río	et	al.,	2012;	Frondel	et	al.,	2004;	Horbach	
et	al.,	2012;	Rennings,	2000).		




porque	 mayoritariamente	 se	 basan	 en	 tecnologías	 existentes	 o	 eco-innovaciones	




2009).	A	pesar	del	 coste	 adicional	 de	 la	 introducción	de	 componentes	 adicionales,	 dicho	
coste	es	relativamente	bajo	en	comparación	con	el	alcance	de	objetivos	ecológicos	mediante	
otras	alternativas	(Belin	et	al.,	2009;	Boons	y	Wagner,	2009;	Horbach	et	al.,	2012).		
Las	 tecnologías	 end-of-pipe	 se	 usan	 para	 reducir	 los	 impactos	 medioambientales	 en	 los	
actuales	sistemas	industriales	y	de	transporte,	por	ejemplo,	los	filtros	de	aire	o	los	sistemas	
de	depuración	de	aguas	de	las	fábricas.	Desde	la	revolución	industrial,	 la	 implantación	de	
estas	 tecnologías	 ha	 conseguido	 importantes	mejoras	 locales	 en	 la	 calidad	 del	 aire	 y	 las	
aguas,	 especialmente	 en	 los	 países	 industrializados	 y	 también	 en	 muchos	 países	 en	
desarrollo.	Desde	comienzos	de	los	años	60,	la	instalación	de	estas	tecnologías	ha	producido	















Las	 emisiones	 son	 una	 parte	 en	 el	 flujo	 de	 material	 y	 energía	 en	 el	 sistema	 industrial.	





eficiencia	de	 los	mismos	pueden	contribuir	a	una	reducción	considerable	de	 los	 impactos	
negativos	 sobre	 el	 sistema	 económico:	 una	 eficiencia	 incrementada	 se	 traduce	 en	 un	
aumento	en	la	producción	y	entrega	de	productos	y	servicios,	así	como	en	una	reducción	en	
el	consumo	de	materia	prima,	recursos,	energía	y	otros	inputs.	Este	enfoque	maduró	en	la	
década	 de	 los	 90	 en	 el	 término	 de	 “eco-eficiencia”	 (Schmidheiny,	 1992)	 y	 se	 refiere	
específicamente	a	la	producción	de	productos	y	servicios	con	un	valor	económico	y	a	la	vez	
con	un	menor	impacto	en	el	medio	ambiente:	“producir	más,	con	menos”.	El	concepto	de	la	
eco-eficiencia	 incluye	 pautas	 concretas	 de	 cómo	 combinar	 asuntos	 ecológicos	 con	 los	




menos	 energía,	 menos	 sustancias	 tóxicas,	 etc.)	 (Cohen-Rosenthal,	 2004;	 Csutora,	 2011;	














sobre	 el	 sistema	 ecológico	 a	 través	 de	 una	mayor	 eficiencia,	 muchas	 veces	 ésta	 lleva	 a	
incrementos	de	consumo.	Éstos,	a	su	vez,	son	debidos	a	una	mayor	oferta	y	precios	más	
bajos.	 El	 crecimiento	posterior	puede	 llegar	 a	 anular	 las	mejoras	 ambientales	 alcanzadas	
(efecto	rebote	o	“dilema	de	la	curva	N”)	(Bocken	et	al.,	2014b;	Kemp	y	Foxon,	2007b;	OECD,	
2012).	Así	pues,	aunque	las	soluciones	eco-eficientes	pueden	ser	competitivas	a	corto	plazo,	
lo	 más	 probable	 es	 que	 contribuyan	 a	 mantener	 patrones	 de	 producción	 y	 de	







mayor	 eco-eficiencia	 implica	 la	 generación	 de	menos	 impacto	 negativo	 sobre	 el	 entorno	
ecológico	por	cada	unidad	de	valor	generado	 (Kemp	y	Foxon,	2007b).	No	obstante,	estos	




y	 consumo	 sostenibles,	 se	 pueden	 ver	más	 que	 superadas	 por	 el	 impacto	 total	 sobre	 el	





Por	 dichas	 razones,	 se	 constata	 la	 alta	 importancia	 de	 las	 eco-innovaciones	 de	 carácter	
disruptivo,	que	crean	cambios	sistémicos	en	vez	de	locales	(Boons	y	Lüdeke-Freund,	2013;	
Carrillo-Hermosilla	et	al.,	2010;	Del	Río	et	al.,	2012;	Iñigo	y	Albareda,	2015;	OECD,	2012).	Un	
sistema	 económico	 compatible	 con	 el	 ecológico	 se	 modela	 a	 través	 de	 una	 exitosa	
interdependencia	 y	 productividad	 regenerativa.	 Esta	 idea	 ha	 llevado	 al	 desarrollo	 de	 los	




de	 los	ecosistemas	naturales	 (McDonough	y	Braungart,	2010).	Para	 lograrlo,	es	necesario	
cambiar	desde	sistemas	lineales	de	ciclo	abierto,	en	los	que	el	consumo	de	recursos	y	 las	
inversiones	 atraviesan	 el	 sistema	 y	 se	 convierten	 en	 residuos,	 a	 otros	 procesos	 de	 ciclo	
cerrado	en	los	que	los	residuos	se	convierten	en	inputs	para	procesos	posteriores	(Bocken	
et	al.,	2014b;	Iñigo	y	Albareda,	2015;	McDonough	y	Braungart,	2010).		










abiertos	 a	 otros	 cerrados,	 haciéndolos	 “bio-compatibles”.	 Esta	 transformación	 exige	 el	
rediseño	 de	 productos,	 servicios	 y	 procesos	 que,	 por	 un	 lado,	 aporten	 un	 mayor	 valor	
añadido	(diseño	tecnológico)	y,	por	otro,	provean	de	las	mencionadas	calidades	ecológicas	
(diseño	ecológico).	La	creación	de	nuevos	productos,	servicios	y	procesos	con	base	en	ambos	





productivos	 e	 industriales	 que	 superen	 meras	 optimizaciones.	 Se	 requieren	 cambios	
sistémicos	que	involucren	al	sistema	económico	en	su	totalidad	comprendiendo	todos	los	
subsistemas	 y	 procesos.	 Los	 sistemas	 económicos	 pueden	 ser	 rediseñados	 para	 cambiar	
totalmente	el	 impacto	sobre	el	sistema	ecológico.	Los	cambios	en	un	sistema,	 incluyendo	
sus	 componentes	 y	 subsistemas,	 se	 diseñan	 desde	 el	 principio	 pensando	 tanto	 en	 los	
impactos	positivos	como	en	los	negativos	sobre	el	sistema	ecológico.	Las	eco-innovaciones	
eco-eficaces	 rediseñan	 de	 forma	 fundamental	 estos	 sistemas	 de	 flujos	 de	 materiales	 y	
energía.	El	concepto	se	basa	en	 la	reutilización,	reparación	y	reproducción	(Bocken	et	al.,	
2014b;	 Ghisellini	 et	 al.,	 2016;	 Hofstra	 y	 Huisingh,	 2014;	McDonough	 y	 Braungart,	 2010).	
Típicamente,	para	realizar	eco-innovaciones	eco-eficaces	hace	falta	apartarse	por	completo	
de	las	soluciones	existentes,	mediante	innovaciones	radicales	o	disruptivas.		
La	 eco-eficacia	 permite	 responder	 con	mayores	 garantías	 a	 las	 exigencias	 del	 desarrollo	
sostenible:	 es	 una	 oportunidad	 para	 la	 competitividad	 de	 las	 empresas	 y	 a	 la	 vez	 crea	
mayores	oportunidades	para	alcanzar	el	objetivo	de	desarrollar	sistemas	de	producción	y	
consumo	 sostenibles	 (Bocken	 et	 al.,	 2014b).	 Las	 eco-innovaciones	 en	 este	 contexto	
consisten	 en	 re-diseños	 sistémicos	 para	 una	 economía	 y	 sociedad	 sostenible	 (Machiba,	
2010).	Por	su	impacto	positivo,	tanto	economico,	como	ecologico,	como	social,	la	literatura	





Muchos	 estudios	 previos	 han	 demostrado	 que	 las	 innovaciones	 y	 eco-innovaciones	 que	




especialmente	 para	 las	 eco-innovaciones,	 es	 beneficioso	 involucrar	 a	 los	 clientes	















esperan	 captar	 valor	 (beneficio)	 precisamente	 a	 partir	 de	 la	 compra	 y	 utilización	 de	
productos	y	servicios,	a	diferencia	de	los	fabricantes,	que	esperan	captar	valor	a	través	de	la	
venta	de	productos	o	servicios	(Von	Hippel,	2005).	No	obstante,	los	usuarios	no	solo	aplican	
la	 eco-innovación,	 sino	 que	 también	 pueden	 identificar	 potencial	 para	 eco-innovaciones	
futuras	mediante	su	creatividad.	Además,	pueden	identificar	potencial	de	mejora	durante	el	
propio	proceso	de	innovación.	Las	interacciones	pueden	generar	un	conocimiento	preciso	
sobre	 las	 demandas	 de	 los	 usuarios	 y	 cómo	 exactamente	 se	 pueden	 satisfacer	 con	 eco-
innovaciones	 (Adams	 et	 al.,	 2016;	 Boons	 y	 Lüdeke-Freund,	 2013;	 Hansen	 et	 al.,	 2009a;	
Junquera	et	al.,	2012;	Rondinelli	y	London,	2003).	Por	lo	tanto,	que	las	empresas	sepan	qué	
clientes	 y	 usuarios	 son	 capaces	 de	 proporcionar	 esta	 valiosa	 información	 a	 través	 de	 su	
participación	 y	 también	 conozcan	 cómo	 interactuar	 con	 ellos	 en	 las	 diferentes	 fases	 del	
proceso	de	innovación,	puede	ser	crítico	para	ellas.	
En	 estos	 procesos	 de	 interacción,	 el	 grado	 de	 participación	 puede	 variar	 desde	 una	
comunicación	 unidireccional	 que	 no	 genera	 ningún	 tipo	 de	 respuesta	 hasta	 complejas	
interacciones	en	ambos	sentidos	y	a	varios	niveles	(Junquera	et	al.,	2012).	Algunos	clientes	















típicamente	 difícil	 además	 de	 estar	 asociado	 a	 un	 coste:	 Hacia	 el	 interior	 de	 las	
empresas,	 la	 identificación	 de	 los	 usuarios	 actuales	 y	 potenciales	 está	 sujeta	 a	
consideraciones	estratégicas,	y	hacia	el	exterior	se	observa	una	ineficiencia	general	de	
los	 mercados.	 Todos	 los	 participantes	 del	 mercado	 tienen	 problemas	 en	 identificar	
socios	adecuados	para	la	cooperación,	por	la	información	asimétrica.	Asimismo,	existe	
la	necesidad	de	una	racionalización	de	los	procesos	de	comunicación	y	cooperación.	Las	



















Williams,	 2007).	 La	 dimensión	 de	 diseño	 propuesta	 en	 el	 marco	 conceptual	 de	 Carrillo-
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Hermosilla	et	al.	(2010)	plasma	estos	cambios	en	los	propios	productos	y	servicios	(la	adición	
















de	valor	en	 función	de	un	producto-servicio.	Esto	 se	 refiere	a	 “un	 sistema	de	productos,	
servicios,	 redes	 de	 apoyo	 e	 infraestructura	 diseñado	para:	 ser	 competitivo,	 satisfacer	 las	
necesidades	del	cliente	y	tener	un	menor	impacto	ambiental	que	los	modelos	de	negocio	
tradicionales”	(Goedkoop	et	al.,	1999).	El	valor	resultante	puede	significar	 la	provisión	de	
una	 combinación	 de	 productos	 y	 servicios	 capaces	 de	 “satisfacer	 conjuntamente	 las	
necesidades	 de	 los	 usuarios”	 (Adams	 et	 al.,	 2016;	 Goedkoop	 et	 al.,	 1999;	 Hansen	 et	 al.,	
2009a).	Aunque	no	se	pueda	dar	por	sentado	que	los	PSS	estén	directamente	relacionados	
con	 el	 incremento	 de	 los	 niveles	 de	 sostenibilidad,	 estos	 conceptos	 están	 claramente	









cuyo	 consumo	 genera	 valor	 al	 consumidor.	 Se	 incluyen	 los	 cambios	 directamente	




valor.	 Estos	 cambios	 comprenden	 modificaciones	 en	 las	 relaciones	 y	 los	 procesos	
existentes,	 la	 creación	 de	 nuevas	 relaciones	 y	 procesos,	 así	 como	 cambios	 en	 los	














salen	de	 la	 trayectoria	 tecnológica	e	 institucional	establecida	 (break	out)	 y	pueden	hacer	
obsoletos	mencionados	a	dichos	sistemas	parcial	o	totalmente.	
Naturalmente,	 cambios	 tan	 radicales	 afectan	 a	 muchos	 stakeholders.	 Este	 tipo	 de	 eco-
innovaciones	habitualmente	ocurre	(mucho)	más	allá	de	los	límites	empresariales	(Adams	
et	al.,	2012;	De	Marchi,	2012;	Hansen	y	Coenen,	2015;	Seuring	y	Müller,	2008),	por	lo	cual	
se	 hace	 hincapié	 en	 la	 importancia	 de	 las	 cooperaciones	 con	 estos	 stakeholders	





sector	 público,	 las	 nuevas	 soluciones	 pueden	 comprender	 funciones	 de	 gobernanza	
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a	 través	 de	 nuevas	 relaciones	 o	 nuevas	 formas	 de	 cooperaciones	 con	 los	 stakeholders,	
especialmente	 relacionado	 con	 el	 conocimiento	 (De	Marchi,	 2012;	 Del	 Río	 et	 al.,	 2016a,	
2016b;	Ghisetti	et	al.,	2015).		
	
La	naturaleza	de	múltiples	 facetas	 y	 la	 diversidad	de	 las	 eco-innovaciones	 requieren	una	
sistematización	del	fenómeno	para	su	mejor	comprensión.	Las	cuatro	dimensiones	de	la	eco-
innovación	 del	 marco	 conceptual	 de	 Carrillo-Hermosilla	 et	 al	 (2010)	 proveen	 de	 una	
sistematización	para	reducir	esta	mayor	complejidad:	
§ Permite	 por	 un	 lado	 describir	 el	 fenómeno	 de	 la	 eco-innovación	 en	 su	 totalidad	
mediante	un	análisis	de	la	configuración	en	las	cuatro	dimensiones	descritas.	










hacia	 la	 sostenibilidad	 requiere	que	 la	 investigación,	política	y	 las	empresas	obtengan	un	
conocimiento	preciso	y	completo	sobre	los	determinantes	que	influyen	en	los	procesos	de	
desarrollo	y	adopción	de	eco-innovaciones	(Cainelli	et	al.,	2015).	Explicar	las	diferencias	en	







como	 la	 regulación	e	 instrumentos	de	 la	política	medioambiental.	Estos	 factores	 influyen	
sobre	las	empresas	y	sus	correspondientes	actividades	eco-innovadoras	mediante	distintos	
tipos	de	presiones	 (Cainelli	et	al.,	2015;	Kammerer,	2009;	Porter	y	van	der	Linde,	1995b;	
Rennings,	 2000;	 Triguero	 et	 al.,	 2013).	 En	 consonancia	 con	 la	 Hipótesis	 de	 Porter	 en	 su	





Una	 segunda	 y	 más	 reciente	 generación	 se	 enfoca	 en	 antecedentes	 tecno-económicos	
(Cainelli	et	al.,	2015;	Ghisetti	et	al.,	2015;	e.g.,	Ketata	et	al.,	2015),	que	conectan	los	factores	
exógenos	 con	 los	 recursos	empresariales	específicos	a	 cada	empresa	 (e.g.,	 Cainelli	 et	 al.,	
2015;	 De	 Marchi,	 2012;	 Ghisetti	 et	 al.,	 2015;	 Horbach	 et	 al.,	 2012).	 Éstos	 constituyen	
potenciadores	 y	 barreras	 internos	 adicionales	 a	 los	 factores	 externos	 e	 influyen	
directamente	sobre	la	actividad	eco-innovadora	(Marzucchi	y	Montresor,	2017).		
Esta	 visión	 basada	 en	 los	 recursos	 empresariales	 (Resource-Based	 View,	 RBV)	 se	 apoya	
fundamentalmente	en	 las	contribuciones	seminales	de	Penrose	(1959),	Prahalad	y	Hamel	






la	 ventaja	 competitiva	 y	 en	 los	 procesos	 eco-innovación	 en	 las	 empresas	 (Cainelli	 et	 al.,	
2015).		
A	continuación,	se	desarrolla	este	marco	teórico	de	acuerdo	con	la	siguiente	estructura:	
                                                
 
1	 La	 versión	 fuerte	 de	 la	 Hipótesis	 de	 Porter	 constata	 que,	 además,	 las	 eco-innovaciones	 causadas	 por	 la	




su	 importancia	 inherente.	 Las	 empresas	 difieren	 entre	 ellas	 debido	 a	 los	 distintos	
recursos	que	tienen	a	su	disposición.		
§ Segundo,	se	argumenta	que	los	recursos	no	generan	valor	automáticamente,	sino	que	
esto	 depende	de	 la	 competencia	 en	 su	 gestión	 y	 uso	 en	 la	 provisión	de	 los	 servicios	


















Los	 recursos	 empresariales	 se	 definen	 como	 los	 activos	 productivos	 de	 las	 empresas,	
mediante	los	que	se	realizan	las	actividades	empresariales	(Mathews,	2006).	Comprenden	
todos	 los	 recursos	 tangibles	 e	 intangibles.	 Los	 tangibles	 comprenden	 a	 su	 vez	 todos	 los	
recursos	 físicos	 y	 monetarios	 que	 son	 objeto	 de	 la	 atención	 empresarial.	 Pueden	 ser	
adquiridos	y	se	reflejan	en	el	balance	empresarial	(Mathews,	2006;	Navas-López,	2015).	Se	
incluye	 también	 su	 localización	 y	 distribución,	 así	 como	 el	 acceso	 a	 ellos	 (Runyan	 et	 al.,	
2006).		
Por	 intangibles	 se	 entienden	 los	 recursos	 no	 físicos,	 entre	 otros	 el	 conocimiento,	 las	
habilidades	de	la	plantilla	y	gestión,	la	reputación,	aspectos	relacionados	con	la	organización	




No	 todos	 los	 recursos	 son	 igualmente	 importantes,	 siendo	 aquellos	 recursos	 que	 son	
valiosos,	escasos,	no	imitables,	no	sustituibles	y	persistentes	los	más	beneficiosos	(criterio	





más	 amplio	 que	 los	 recursos	 tangibles.	 Por	 eso,	 generalmente	 se	 consideran	 más	




Mientras	 que	 los	 recursos	 tangibles,	 y	 parcialmente	 los	 recursos	 intangibles,	 pueden	 ser	
comerciados	en	el	mercado	porque	no	son	específicos	de	una	empresa,	la	mayoría	de	los	
recursos	 intangibles	 son	 muy	 difíciles,	 sino	 imposibles,	 de	 comerciar.	 Más	 bien,	 las	
organizaciones	 los	 desarrollan	 y	 acumulan	 con	 el	 tiempo	 (Dierickx	 y	 Cool,	 1989).	 Son	
“pegajosos”	(“sticky”)	(Teece	et	al.,	1997).	Las	diferencias	en	los	recursos	que	las	empresas	







La	 visión	 basada	 en	 recursos	 provee	 de	 un	 fundamento	 teórico	 para	 explicar	 cómo	 las	
organizaciones	 desarrollan	 y	 mantienen	 una	 ventaja	 competitiva	 haciendo	 uso	 de	 sus	
recursos	 (Wernerfelt,	 1984).	 Esta	 perspectiva	 constata	 que	 los	 RCC	 son	 inputs	 para	 los	





con	 bases	 de	 recursos	 similares	 pueden	 diferir	 muy	 considerablemente	 en	 cuanto	 a	 su	
competitividad	 y	 actividad	 eco-innovadora.	 Se	 identifica	 que	 el	 rendimiento	 superior	
mencionado	radica	fundamentalmente	en	los	“servicios	productivos”	(Penrose,	1959)	de	los	
recursos.	Éstos	son	descubiertos	con	el	tiempo	a	través	de	la	interacción	de	los	empresarios	
y	 gestores	 con	 los	 recursos	 a	 base	 de	 decisiones	 subjetivas	 sobre	 su	 alocución,	 uso	 y	
mantenimiento.	Son	altamente	específicos	de	las	empresas	e	implícitamente	integrados	en	
los	 procesos	 empresariales.	 Empresas	 con	 bases	 similares	 de	 recursos	 pueden	 diferir	
considerablemente	en	cuanto	a	su	productividad,	competitividad	e	innovación	en	función	





a	 los	procesos	de	desarrollo	y	acumulación	de	 las	mismas	 (Barney,	1991;	Dierickx	y	Cool,	
1989;	Penrose,	1959;	Teece	et	al.,	1997;	Wernerfelt,	1984).	









la	 misma	 (Ambrosini	 et	 al.,	 2009;	 Helfat	 y	 Peteraf,	 2009).	 Su	 énfasis	 está	 en	 la	 gestión	
estratégica	que	apropia,	adapta,	integra	y	reconfigura	los	recursos	y	competencias	de	cara	
a	los	entornos	económicos	cambiantes	(Teece	et	al.,	1997).	
El	 desarrollo	 de	 (nuevos)	 recursos	 y	 (nuevas)	 competencias	 basado	 en	 decisiones	
estratégicas	es	una	competencia	de	nivel	superior	(“higher-order	competence”).	Éste	es	un	
proceso	 organizativo	 que	 lleva	 a	 un	 cambio	 en	 la	 base	 de	 recursos	 existentes	 de	 las	
empresas.	En	concreto,	es	la	creación,	extensión	y	modificación	intencionada	de	la	base	de	





base	 nueva	 para	 actividades	 empresariales,	 nuevas	 fuentes	 de	 creación	 de	 valor	 y	
competitividad,	y	nuevos	modelos	de	negocio	(Mathews,	2006).	
Por	 eso,	 las	 capacidades	 dinámicas	 están	 muy	 estrechamente	 relacionadas	 con	 las	
estrategias	empresariales	 (Markard	y	Worch,	2010;	Prahalad	y	Hamel,	1990;	Teece	et	al.,	
1997).	La	estrategia	empresarial	se	refiere	al	despliegue	y	la	configuración	de	los	recursos	y	
las	 competencias	 empresariales	 para	 alcanzar	 un	 objetivo	 específico	 (Markard	 y	Worch,	
2010).	La	estrategia	empresarial	ecológica	gestiona	los	puntos	de	contacto	entre	el	negocio	
y	 el	 entorno	 ecológico	 (Aragón-Correa	 y	 Sharma,	 2003).	 Las	 estrategias	 empresariales	
ecológicas	pueden	ser	clasificadas	a	 lo	 largo	del	continuo	entre	 reactivo	y	proactivo:	una	




y	 las	 operaciones	 en	 general	 para	 impedir	 impactos	 negativos	 en	 el	 entorno	 ecológico	
(Amores-Salvadó	et	al.,	2012;	Aragón-Correa	y	Sharma,	2003;	Russo	y	Fouts,	1997;	Sharma	
y	 Vredenburg,	 1998).	 La	 visión	 basada	 en	 los	 recursos	 y	 la	 perspectiva	 de	 capacidades	
dinámicas	 proveen	 de	 una	 base	 sólida	 a	 la	 hipótesis	 de	 una	 correlación	 directa	 entre	 la	




en	 los	 mercados	 (Makadok,	 2001).	 También	 son	 dependientes	 de	 la	 trayectoria	 pasada	
(Ambrosini	et	al.,	2009;	Zollo	y	Winter,	2002).		
Algunos	 autores	 (Ambrosini	 et	 al.,	 2009;	 Teece	 et	 al.,	 1997)	 han	 introducido	 distintas	
categorías	 de	 estas	 competencias	 de	 nivel	 superior,	 resultando	 por	 ejemplo	 en	 cuatro	
procesos	 principales:	 reconfiguración	 (transformación,	 desarrollo	 y	 recombinación	 de	
recursos	existentes),	apalancamiento	(réplica	de	procesos	que	funcionan	en	un	determinado	
sistema	 empresarial	 a	 otro,	 por	 ejemplo	 nuevos	 productos	 o	 servicios),	 aprendizaje	
(incremento	de	eficacia	y	eficiencia	de	 los	procesos)	e	 integración	creativa	 (integración	o	
“uso”	de	recursos	empresariales	para	una	nueva	configuración	de	los	mismos).	
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Por	 lo	 anterior,	 dichas	 competencias	 y	 capacidades	 de	 nivel	 superior	 se	 consideran	 una	
ampliación	de	la	visión	basada	en	recursos,	abriendo	su	enfoque	principalmente	centrado	al	













Los	 RCC	 comprenden	 todos	 los	 recursos,	 competencias	 y	 capacidades	 dinámicas	 a	
disposición	de	la	empresa.	Tradicionalmente	se	considera	la	posesión	de	tales	recursos	por	
las	 empresas,	 pero	 recientemente	 se	 incluye	 también	 el	 acceso	 a	 los	 mismos.	 En	 este	
sentido,	 la	 literatura	 ha	 reconocido	 la	 importancia	 de	 los	 RCC	 externos:	 cooperaciones,	
alianzas,	copropiedad	en	redes,	posesión	temporal	o	el	uso	de	recursos	externos	permiten	
acceso	a	RCC	fuera	de	 los	 límites	de	una	organización	(Amit	y	Schoemaker,	1993;	Cainelli	
et	 al.,	 2015;	 De	 Marchi,	 2012;	 De	 Marchi	 y	 Grandinetti,	 2013;	 Dyer	 y	 Singh,	 1998)	




necesarios	para	 generar	 ventaja	 competitiva	o	 realizar	procesos	de	 (eco-)innovación.	 Las	
empresas	 también	 necesitan	 acceder	 a	 otros	 RCC	 mediante	 dichas	 relaciones	 inter-
organizativas	(Cainelli	et	al.,	2015;	De	Marchi,	2012;	Del	Río	et	al.,	2015;	Dyer	y	Singh,	1998;	
Horbach,	 2008).	 Estos	 RCC	 “en	 red”	 pueden	 ser	 capturados	 e	 integrados	 en	 las	
organizaciones	 mediante	 actividades	 de	 networking	 (Markard	 y	Worch,	 2010).	 Desde	 la	
perspectiva	de	la	visión	basada	en	recursos,	la	ventaja	clave	es	el	uso	de	RCC	sin	necesidad	
de	 transferir	 los	mismos,	 algo	 difícil	 e	 incluso	 a	 veces	 imposible,	 como	 se	 argumentaba	




La	 mencionada	 cooperación	 es	 particularmente	 importante	 en	 entornos	 y	 mercados	
fluctuantes	o	con	avances	socio-tecnológicos	rápidos,	exigiendo	a	las	empresas	que	operan	
en	 ellos	 un	 constante	 ajuste	 (capacidad	 dinámica)	 de	 sus	 recursos	 y	 competencias	
existentes.	Muchas	veces	los	RCC	más	importantes	están	relacionados	con	el	conocimiento	
y	 el	 aprendizaje	 corporativo.	 Este	 esfuerzo	 es	 intensivo	 y	más	 fácilmente	 realizable	 con	
cooperaciones.	Las	eco-innovaciones	ocurren	muchas	veces	en	los	mencionados	escenarios.	
Además,	 son	 complejos	 y	 sofisticados	 (Andersen,	 2002;	 De	Marchi,	 2012;	 Del	 Río	 et	 al.,	









externos/en	 red	 de	 origen	 artificial	 que	 son	 parte	 del	 sistema	 económico.	 Se	 incluyen	
también	los	recursos	naturales	con	origen	en	el	entorno	“biofísico”	(Hart,	1995).	Haciendo	
hincapié	en	estos	recursos	naturales,	se	amplía	la	denominación	de	la	ya	expuesta	resource-














que	 el	 conocimiento	 se	 encuentra	 entre	 los	 RCC	 más	 importantes,	 si	 no	 es	 el	 más	
importante.	 Por	 su	 complejidad,	 las	 eco-innovaciones	 dependen	 especialmente	 del	
conocimiento	(Cainelli	et	al.,	2015;	Chesbrough,	2003;	Cohen	y	Levinthal,	1990;	De	Marchi	y	
Grandinetti,	2013;	Ghisetti	et	al.,	2013;	Marzucchi	y	Montresor,	2017).		
Desde	 la	 perspectiva	 evolutiva,	 los	 RCC	 de	 las	 empresas	 representan	 un	 conocimiento	
idiosincrático.	 Este	 conocimiento	 se	encuentra	 imbuido	en	 las	 rutinas	organizativas	 (Dosi	
et	al.,	2000;	Nelson	y	Winter,	1982).	El	conocimiento	condiciona	y	potencia	estas	rutinas	y	
el	 comportamiento	 organizativo	 (Metcalfe	 y	 Ramlogan,	 2005).	 La	 Teoría	 Evolutiva	 de	 la	
Empresa	no	considera	a	la	empresa	como	un	“mecanismo	procesador	de	información”,	sino	
que	el	 conocimiento	es	 inherente	a	ella	 (Dosi	y	Marengo,	1994;	Nonaka,	1994,	1991).	Es	
decir	 que	 adquiere,	 asimila,	 transforma	 y	 explota	 el	 conocimiento,	 en	 una	 capacidad	
dinámica	 (Cohendet	 y	 Llerena,	 1998;	 Daghfous,	 2004;	 Zahra	 y	 George,	 2002).	 El	
conocimiento	 es	 más	 que	 la	 suma	 de	 toda	 la	 información	 disponible,	 porque	 contiene	
categorías	 cognitivas,	 códigos	 de	 interpretación	 y	 habilidades	 para	 resolver	 problemas	






y	 de	 usar	 el	 existente	 (Prahalad	 y	 Hamel,	 1990;	 Teece	 et	 al.,	 1997).	 Además,	 se	 ven	
enfrentadas	a	cambios	continuos	del	entorno	que	refuerzan	la	exigencia	de	una	modificación	
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de	 la	 base	 del	 conocimiento	 existente	 y	 la	 creación	 del	 radicalmente	 nuevo	 (capacidad	
dinámica).	 La	 “capacidad	 de	 absorción”	 provee	 de	mecanismos	 para	 acceder,	 asimilar	 y	








en	 cuanto	a	 su	peso	en	el	 tejido	económico.	 Se	 caracterizan	 fundamentalmente	por	una	
disposición	reducida	de	recursos,	competencias	y	capacidades	dinámicas	en	comparación	
con	 las	 grandes	 empresas.	 Lo	 anterior	 constituye	 una	 barrera	 importante	 para	 el	
emprendimiento	 de	 actividades	 eco-innovadoras.	 Por	 un	 lado,	 las	 PYMES	 simplemente	
pueden	no	poseer	los	RCC	suficientes	para	dedicarlos	a	la	eco-innovación	(Hjelm,	2011).	Por	
otro	 lado,	 si	 los	 poseen,	 pueden	 surgir	 conflictos	 internos	 sobre	 objetivos	 y	 la	










y	 la	 eco-innovación:	 debido	 a	 la	mayor	 visibilidad	 y	 exposición	 a	 la	 presión	 social	 de	 las	
grandes	empresas	(Kammerer,	2009;	Kesidou	y	Demirel,	2012);	a	su	mayor	disponibilidad	de	
recursos	 financieros	 y	 humanos	 (Kammerer,	 2009;	 Rave	 et	 al.,	 2011;	 Walz,	 2011);	 a	 la	
frecuente	 existencia	 de	 departamentos	 de	 I+D	 en	 estas	 grandes	 empresas	 (Kesidou	 y	






distribución	 y	 captura	 de	 valor	 junto	 con	 los	 clientes	 u	 otros	 stakeholders	 incluyendo	 el	
entorno	ecológico.	Además,	algunas	características	de	los	RCC	internos	como	por	ejemplo	la	
comunicación	 e	 interacción	 más	 directa	 así	 como	 una	 cercanía	 incrementada	 entre	 los	
miembros	 de	 una	 PYME	 facilitan	 procesos	 altamente	 flexibles	 y	 ágiles	 como	 los	 de	 eco-
innovación	(Aragón-Correa	et	al.,	2008;	Day	y	Wensley,	1988;	Klewitz	et	al.,	2012;	Paradkar	
et	al.,	2015;	Sáez-Martínez	et	al.,	2016;	Triguero	et	al.,	2015).	Sin	embargo,	lo	que	está	claro	
es	 que	 las	 PYMES	 requieren	 enlaces	 con	 actores	 externos	 para	 obtener	 los	 recursos	 y	
competencias	necesarias	con	el	fin	de	explotar	la	eco-innovación	de	manera	eficaz	(Hjelm,	
2011;	Keskin	et	al.,	2013;	Klewitz	et	al.,	2012),	 sin	dejar	atrás	 la	 importancia	de	 recursos	
internos	(Cainelli	et	al.,	2015).	
Mientras	 que	 tanto	 las	 grandes	 empresas	 como	 las	 PYMES	 realizan	 actividades	 de	 eco-
innovación,	 las	 PYMES	 las	 realizan	 de	 forma	distinta	 (Bos-Brouwers,	 2010;	 Klewitz	 et	 al.,	
2012).	Sin	embargo,	existe	poca	investigación	sobre	la	eco-innovación	concreta	en	las	PYMES	
(Bos-Brouwers,	 2010)	 porque	 tan	 solo	 recientemente	 se	 ha	 despertado	 tal	 interés	
investigador	 (García-Quevedo	 et	 al.,	 2014;	 Klewitz	 y	 Hansen,	 2013;	 Sáez-Martínez	 et	 al.,	











incluso	 si	 operan	 en	 el	mismo	mercado	 y	 sector	 industrial.	 También	 explica	 por	 qué	 los	
mismos	recursos	pueden	diferir	considerablemente	en	cuanto	a	su	contribución	a	la	creación	
de	ventaja	competitiva	(por	ejemplo,	en	los	procesos	de	eco-innovación)	entre	las	empresas.	
Por	 último,	 también	 recoge	 el	 rol	 particular	 de	 las	 PYMES	 y	 sus	 RCC	 limitados	 en	 los	
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mencionados	procesos.	Por	estas	razones,	este	enfoque	de	análisis	es	considerado	adecuado	
para	 el	 análisis	 de	 los	 antecedentes	 empresariales	 con	 el	 fin	 de	 identificar	 aquellas	
características	en	forma	de	RCC	que	tienen	en	común	las	empresas	eco-innovadoras.		
El	 desarrollo	 o	 la	 adopción	 de	 eco-innovaciones	 en	 las	 empresas	 se	 ve	 influido	 por	 los	
mencionados	 RCC,	 que	 pueden	 ser	 un	 potenciador	 o	 una	 barrera	 en	 la	 traducción	 de	
estímulos	hacía	la	eco-innovación.	Los	estímulos	pueden	proceder	de	los	mismos	RCC.	Las	
diferentes	 dimensiones	 de	 la	 eco-innovación,	 así	 como	 los	 distintos	 tipos	 de	 la	 misma,	
requieren	y	son	activados	por	diferentes	RCC.	Éstos	están	interrelacionados;	existen	efectos	
que	se	auto-refuerzan	entre	sí,	así	como	sinergias	y	conflictos	(Del	Río	et	al.,	2010).	













forma	 fundamental	 las	cadenas	de	aprovisionamiento	y	otras	 redes	establecidas	 (Bocken	
et	 al.,	 2014a;	 Ghisetti	 et	 al.,	 2013).	 La	 capacidad	 dinámica	 de	 crear	 nuevas	 redes	 o	
involucrarse	en	ellas	es	decisiva.	En	ello,	 interfiere	 la	 reputación	empresarial	 (van	Kleef	y	





futuro	están	 relacionados	con	 los	distintos	 tipos	de	eco-innovación	 (Rennings,	2000).	 Las	










grados	 de	 novedad	 (Horbach,	 2008;	 Yang	 et	 al.,	 2014).	 Se	 exige	 la	 disponibilidad	 de	
conocimiento	suficiente	y	la	provisión	constante	de	conocimiento	nuevo	(Cohen	y	Levinthal,	












































la	 empresa	 cuando	 los	 cambios	 son	 mayores	 (Carrillo-Hermosilla	 et	 al.,	 2009).	 Las	
capacidades	 dinámicas	 de	 adquisición,	 transformación	 y	 gestión	 activa	 de	 conocimiento	
(externo)	 así	 como	 la	 creación	 y	 el	 uso	 de	 conocimiento	 a	 través	 de	 redes	 constituyen	












2002;	 Foxon	y	Andersen,	2009).	 Las	 relaciones	pueden	partir	de	empresas	 individuales	o	
involucrar	a	las	redes.	Esto	incluye	la	cooperación	“pública-privada”,	que	es	un	determinante	
importante	en	las	eco-innovaciones	(Del	Río	et	al.,	2010;	Klewitz	et	al.,	2012).	
La	 capacidad	 de	 cooperación	 tiene	 que	 verse	 reforzada	 por	 la	 cultura	 y	 estrategia	
empresarial.	 En	 este	 contexto,	 la	 persecución	 de	 un	 liderazgo	 verde	 constituye	 un	
determinante	 potente.	 Se	 basa	 en	 los	 RCC	 y	 potencialmente	 los	 ajusta	 y	 cambia.	
Externamente	a	 la	empresa,	 sirve	de	señal	de	su	motivación	y	compromiso	con	aspectos	































la	 identificación	del	estado	de	 la	 investigación	en	el	campo,	así	como	 la	 identificación	de	
constructos	 previos.	 Esto	 es,	 modelos,	 marcos,	 hipótesis	 y	 similares,	 existentes	 en	 la	







para	establecer	evidencia	para	 la	 validez	del	 constructo	a	medir	 (construct	 validity).	 Esta	
evidencia	se	puede	generar	mediante	pruebas	cognitivas	anteriores	a	 la	diseminación	del	
cuestionario.		
En	un	 tercer	paso,	una	 vez	 recogidos	 los	datos	mediante	un	 cuestionario,	 se	 realizan	 los	
análisis	estadísticos.		
Concretamente	en	 cuanto	a	 los	dos	primeros	objetivos	de	esta	 Tesis	Doctoral,	 revelar	 la	
estructura	 subyacente	 a	 las	 características	 de	 la	 eco-innovación	 y	 a	 los	 antecedentes	
empresariales,	se	realizan	análisis	factoriales	exploratorios.	Este	tipo	de	análisis	detecta	la	
existencia	 de	 estructuras	 subyacentes	 a	 observaciones	 individuales.	 Los	 factores	 que	
componen	el	resultado	tienen	que	ser	evaluados	por	la	consistencia	interna	de	las	escalas	
(scale	 reliability)	 con	 la	 ayuda	 de	 la	 medida	 Alfa	 de	 Cronbach.	 Además,	 tienen	 que	 ser	
validados	 mediante	 la	 validación	 de	 constructos	 discriminante	 (construct	 discriminant	






Los	 resultados	 de	 las	 características	 de	 las	 eco-innovaciones	 se	 utilizan	de	 input	 para	 un	
análisis	 de	 conglomerados	de	dos	 etapas.	 Conceptualmente,	 el	 objetivo	 es	 encontrar	 los	
	 58	
distintos	 tipos	 de	 eco-innovaciones	 con	 características	 similares	 que	 las	 empresas	 del	
universo	objetivo	han	desarrollado	o	adoptado.	Estadísticamente,	 se	 trata	de	agrupar	 las	
eco-innovaciones	en	una	serie	de	conglomerados	en	función	de	sus	puntuaciones	factoriales	
en	 las	 características	 de	 éstas.	 Se	 busca	 crear	 grupos	 con	 una	 alta	 similitud	 entre	 sus	
miembros	 y	 una	 maximización	 de	 la	 diferencia	 entre	 los	 distintos	 tipos.	 Se	 evalúa	 esta	
diferencia	 entre	 ellos	 con	 un	 análisis	 de	 la	 varianza	 (ANOVA)	 o,	 en	 su	 defecto,	 con	 sus	
alternativas	robustas.	
Segundo,	se	ponen	en	relación	los	tipos	de	la	eco-innovación	detectadas	en	los	análisis	de	
conglomerados	 con	 los	 antecedentes	 empresariales.	 Se	 investiga	 la	 asociación	 empírica	
existente	 entre	 ellos	 mediante	 un	 análisis	 de	 regresión	 multinomial	 logística	 (logit)	 o	
regresión	MNL.	Los	resultados	de	los	análisis	de	conglomerados,	sirven	a	su	vez	de	input	en	
los	 análisis	 de	 regresión	 MNL	 como	 variable	 dependiente.	 Los	 resultados	 del	 segundo	
aspecto	de	esta	investigación,	en	cuanto	a	los	antecedentes	empresariales,	sirven	también	















Como	 punto	 de	 partida,	 este	 trabajo	 se	 basa	 fundamentalmente	 en	 el	 conocimiento	
existente	en	el	campo	plasmado	en	la	literatura	previa	que	examina	las	características	de	las	







Debido	 a	 que	 la	 investigación	 en	 este	 campo	 es	 relativamente	 joven	 aún,	 y	 como	 se	 ha	
argumentado	 en	 páginas	 anteriores	 la	 terminología	 utilizada	 es	 variada,	 en	 la	 búsqueda	





comprobar	 si	 contenían	 alguna	 de	 las	 palabras	 “característica”,	 “forma”,	 “tipo”,	
“naturaleza”,	 “clase”,	 o	 parecidas.	 Todas	 las	 contribuciones	 relevantes	 han	 sido	 después	
leídas	cuidadosamente	y	nuevas	referencias	relevantes	adicionales	han	sido	introducidas	en	
este	 proceso.	 En	 total,	 152	 contribuciones	 describiendo	 las	 características	 de	 eco-
innovaciones	 han	 sido	 identificadas	 y	 han	 guiado	 el	 desarrollo	 de	 los	 items	 para	 el	
cuestionario.		




escasos,	 una	 carencia	 que	 intenta	 cubrir	 este	 trabajo.	 Con	 el	 objetivo	 de	 someter	 las	
mencionadas	características	y	constructos	a	análisis	empíricos	hace	falta	su	asociación	con	
variables	 cuantificables.	 Si	 para	 la	 medición	 de	 una	 determinada	 característica	 en	 la	
literatura	previa	ya	existía	una	variable	cuantificable,	esta	 investigación	recurre	a	ella.	En	
caso	contrario	 se	ha	 tenido	que	crear	una.	Para	ello,	 la	 construcción	de	 la	variable	se	ha	
acogido	muy	estrictamente	a	 la	contribución	 teórica	original	 en	cuanto	al	 contenido,	por	
ejemplo,	usando	sus	expresiones	y	palabras	específicas.	Para	mayor	claridad,	se	expone	un	
ejemplo:	en	 la	pregunta	del	 cuestionario	 “¿Cuál	ha	 sido	el	nivel	de	 impacto	de	esta	eco-
innovación	en	cada	uno	de	los	aspectos	que	se	detallan	a	continuación?	-	Ahorro	en	el	uso	












La	eco-innovación	en	el	diseño	puede	 llevar	a	una	reducción	de	 la	 intensidad	de	 inputs	o	





































En	 los	modelos	de	producción	 y	 consumo	 tradicionales	 el	 flujo	de	 recursos,	materiales	 y	
energía	es	unidireccional	en	un	ciclo	abierto:	desde	el	sistema	ecológico	del	que	se	extraen	
los	 inputs,	 al	 sistema	 económico	 donde	 se	 combinan,	 transforman	 y	 consumen,	 para	
terminar	en	forma	de	desechos	de	nuevo	en	el	sistema	ecológico.	En	modelos	de	producción	
y	 consumo	 más	 recientes	 de	 ciclos	 cerrados	 se	 considera	 que	 cada	 recurso,	 material	 y	
energía	 puede	 mantenerse	 de	 manera	 útil	 en	 los	 procesos	 de	 producción	 y	 consumo	
indefinidamente	 (Braungart	 et	 al.,	 2007;	 Csutora,	 2011;	 Foxon	 y	 Andersen,	 2009;	
Franceschini	y	Pansera,	2015;	Hofstra	y	Huisingh,	2014;	Kemp	y	Foxon,	2007a;	Nguyen	et	al.,	
2014;	Porter	y	van	der	Linde,	1995b;	Shrivastava,	1995).	El	aumento	de	las	posibilidades	de	



















ritmo	 de	 reemplazo	 o	 reparación	 se	 traduce	 en	 una	 reducción	 de	 los	 correspondientes	
niveles	de	consumo	de	todo	tipo	de	recursos	que	provienen	directa	o	 indirectamente	del	









































si	 se	 las	 permite	 reproducirse	 (como	 un	 bosque	 o	 una	 especie	 animal);	 también	 se	
consideran	renovables,	por	convención,	los	recursos	de	flujo	continuo	(como	la	energía	solar	
o	 la	 eólica).Las	 eco-innovaciones	 basadas	 en	 la	 aplicación	 de	 energías	 renovables	 en	 los	
procesos	 de	 producción	 y	 consumo	 suponen	 un	 alivio	 ecológico	 considerable	 frente	 a	




















en	 el	 producto	 o	 servicio	 final	 (ver	 punto	 anterior),	 existen	 eco-innovaciones	 que	
reemplazan	por	completo	los	materiales	y	recursos	no	sostenibles,	muchas	veces	a	base	de	
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y	 Polonsky,	 2001;	 Cheng	 y	 Shiu,	 2012;	 Kemp	 y	 Foxon,	 2007a;	 Kemp	 y	 Pearson,	 2007;	
















Esta	consideración	es	 también	aplicable	a	 la	eco-innovación	 (Kemp	y	Pearson,	2007).	 Los	

















De	acuerdo	 con	Wirtz	 et	 al.	 (2016,	p.41),	 “Un	modelo	de	negocio	es	una	 representación	
simplificada	y	agregada	de	las	actividades	relevantes	de	una	empresa.	Describe	cómo	una	



























empresa),	 también	 pueden	 referirse	 a	 un	 agente	 interno.	 Los	 límites	 de	 la	 empresa	





como	 la	satisfacción	de	 las	necesidades	y	exigencias	de	 los	clientes	y	usuarios	existentes,	
manteniendo	 así	 el	 mismo	 segmento	 de	 mercado,	 o	 como	 transformación	 a	 otros	








2014;	 Klerkx	 y	 Leeuwis,	 2008;	 Klewitz	 et	 al.,	 2012).	 Sus	 diferentes	 papeles	 han	 sido	
estudiados	en	distintos	sectores,	como	por	ejemplo	la	agricultura	(Klerkx	y	Leeuwis,	2008),	
la	atención	sanitaria	(Boon	et	al.,	2011)	o	el	suministro	de	energía	(Kivimaa,	2014).	Además,	
los	 intermediarios	 pueden	 actuar	 como	 revendedores	 con	 capacidades	 para	 controlar	 el	
acceso	al	mercado	(Di	Stefano	et	al.,	2012;	Howells,	2006;	Tran	et	al.,	2011).	Por	ser	un	grupo	

























la	 identificación	 manifiesta	 y	 sistemática	 desde	 el	 inicio	 de	 las	 necesidades	 y	 deseos	
específicos	de	los	clientes	para	enfocarlos	hacia	los	productos	o	servicios	eco-innovadores	




valor	 ecológico	 (Del	 Río	 et	 al.,	 2016b),	 de	 los	 productos	 y	 servicios	 eco-innovadores,	 la	
identificación	de	usuarios	específicos	y	sus	correspondientes	necesidades	y	deseos	debe	ser	
complementada	 con	 una	 aceptación	 anticipada	 de	 la	 nueva	 propuesta	 de	 valor	 en	 el	


































mercados	 y	 oportunidades	 para	 la	 entrega	 de	 productos-servicios	 (PSS)	 “verdes”.	 Estos	
pueden	consistir	en	productos	y	servicios	nuevos	y	más	sostenibles,	que	sean	capaces	de	





















De	modo	menos	 radical,	 las	prácticas	comerciales	actuales	o	 tradicionales	no	sostenibles	
también	 son	 el	 objetivo	 de	 agendas	 corporativas	 cada	 vez	 más	 verdes.	 Los	 productos-
servicios	 finales	existentes	 se	han	desarrollado	para	 incluir	 consideraciones	de	valor	más	
amplio,	 incluido	 el	 valor	 ecológico.	 La	 demanda	 de	 prestaciones	 de	 productos-servicios	
finales	 específicos	 existe	 como	 parte	 de	 un	 sistema	 industrial	 ya	 establecido	 y	 en	
funcionamiento.	Las	eco-innovaciones	incrementales	están	creando,	entregando	y	captando	
el	valor	antes	mencionado	al	incrementar	la	sostenibilidad	de	los	productos-servicios	finales	
existentes	 (Demil	 y	 Lecocq,	 2010;	 Geum	 y	 Park,	 2010;	 Goedkoop	 et	 al.,	 1999;	 Tietze	 y	

















industria	 subyacente	 difiere,	 que	 incluye	 estructuras	 de	 costes	 y	 fuentes	 de	 ingresos,	
	 70	
tecnología,	infraestructura,	participantes	y	competidores	del	mercado,	asociaciones	y	redes,	
así	 como	 la	 regulación	 y	 el	 comportamiento	 del	 consumidor.	 Con	 ella	 también	 difiere	 la	







y	 captación	 de	 valor	 no	 cubierto.	 Las	 eco-innovaciones	 que	 faciliten	 el	 acceso	 a	 nuevos	
segmentos	de	mercado	o	nuevos	clientes	no	están	dentro	del	foco	habitual	de	actuación	de	



















Hansen,	 2013;	 Tukker	 y	 Tischner,	 2006).	 Las	 innovaciones	 incrementales,	 radicales	
(Schumpeter,	1934)	y	disruptivas	 (Christensen,	1997)	 transforman,	en	diversos	grados,	 la	
tecnología	subyacente	de	creación	de	valor	de	los	productos	y	servicios.	Si	bien	la	empresa	




y	 Engwall,	 2014).	 (Los	 aspectos	 relacionados	 con	 la	 tecnología	 como	 tal	 y	 los	 cambios	


















dependiente”.	 De	 acuerdo	 a	 la	 literatura	 sobre	 el	 PSS,	 el	 valor	 es	 creado,	 entregado	 y	
captado	de	forma	conjunta.	Esto	plantea	la	necesidad,	y	también	la	oportunidad,	de	que	las	
empresas	 ofrezcan	 productos-servicios	 finales	 que	 enfoquen	 específicamente	 e	
individualmente	 para	 cada	 cliente	 sus	 propuestas	 de	 valor.	 Desde	 el	 punto	 de	 vista	 del	
modelo	de	negocio,	 la	 flexibilidad	para	 (re-)	 configurar	y	 combinar	productos	y	 servicios,	



















El	 producto-servicio	 final,	 basado	 fundamentalmente	 en	 la	 propuesta	 de	 valor,	 se	
complementa	 con	 la	 perspectiva	 de	 redes	 e	 infraestructuras	 (Demil	 y	 Lecocq,	 2010;	
Goedkoop	et	al.,	1999;	Linton	et	al.,	2007).	Concretamente,	esto	se	refiere	a	 las	redes	de	
valor	 que	 incluyen	a	 los	miembros	directos	de	 la	 cadena	de	 valor	 y	 a	otros	 stakeholders	
involucrados.	 Las	 eco-innovaciones	 refuerzan	 el	 tránsito	 desde	 la	 optimización	 local	 y	





























Tal	 y	 como	 se	 ha	 expuesto	 previamente,	 es	 muy	 probable	 que	 las	 eco-innovaciones	





eco-innovaciones	 requiere	 de	 mayores	 esfuerzos	 gubernamentales,	 referentes	 al	
funcionamiento	de	las	redes	de	valor	e	incluyendo	tanto	a	los	miembros	del	sector	público	









la	 opción	 de	 las	 “organizaciones	 no	 gubernamentales”.	 Se	 ha	 asumido	 que	 tales	
organizaciones	o	grupos	diferirían	en	gran	medida	con	la	industria,	la	ubicación	e	incluso	las	
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pertenecientes	 a	 un	 sistema	 tecno-institucional	 delimitado)	 “conecta”	 la	 gobernanza	 y	




desarrollar	 eco-innovaciones	 radicales	 y	 nuevas	 para	 el	 mercado.	 Para	 superar	 estas	
condiciones	de	 lock-in	tecnológico	e	institucional	imperantes,	así	como	las	condiciones	de	



































Esta	 investigación	 se	 basa	 en	 la	 literatura	 previa	 que	 examina	 los	 antecedentes	
(potenciadores	 e	 inhibidores)	 de	 la	 eco-innovación	 a	 nivel	 empresarial.	 Se	 realiza	 una	





la	 literatura:	 RCC	 físicos,	 de	 reputación	 y	 cooperación,	 de	 motivación	 y	 organización,	





Todas	 las	 contribuciones	 relevantes	han	 sido	 revisadas	 cuidadosamente	 y	 las	 referencias	
adicionales	han	sido	introducidas	en	este	proceso.	En	total,	219	contribuciones	describiendo	



















Oerlemans	 y	 Pretorius,	 2008)	 engloba	 el	 conjunto	de	 recursos	 físicos	 disponibles	 en	una	
organización	 que	 excede	 el	mínimo	 nivel	 necesario	 para	 crear	 un	 resultado	 organizativo	
determinado	(Geiger	y	Makri,	2006;	Nohria	y	Gulati,	1996).	Los	niveles	de	disponibilidad	por	
encima	de	dicho	mínimo	se	denominan	“physical	slack”	y	tienen	impactos	directos	sobre	la	






otro	 lado	 estima	 que	 esta	 disponibilidad	 adicional	 aumenta	 su	 uso	 indisciplinado	 e	
ineficiente	 debido	 a	 información	 desequilibrada	 entre	 los	 principales	 y	 los	 agentes,	





Por	 lo	 anterior,	 se	 proponen	 dos	 variables	 centradas	 en	 grados	 de	 restricciones	 en	 la	




Pregunta	 Durante	 el	 proceso	 de	 desarrollo/adopción	 de	 esta	 eco-innovación,	 ¿ha	
experimentado	su	empresa	alguna	restricción	en	la	disponibilidad	de	recursos	
físicos	necesarios?	Por	 recursos	 físicos	nos	 referimos	a	 los	activos	 tangibles	


















actividades	 innovadoras,	 y	por	extensión	podemos	 suponer	que	eco-innovadoras	 (Cleff	 y	
Rennings,	1999;	Darnall	et	al.,	2010;	Henderson	y	Cockburn,	1996;	Kamien	y	Schwartz,	1982;	








Klewitz	 y	 Hansen,	 2013;	 Sáez-Martínez	 et	 al.,	 2016).	 Aunque	 tienen	 los	 recursos	 muy	
limitados	(Bakar	y	Ahmad,	2010),	en	ellas	se	observa	el	 fenómeno	de	 la	“compañía	 joven	
innovadora”	(García-Quevedo	et	al.,	2014).		
Cabe	 constatar	 que	 la	 relación	 entre	 la	 cantidad	 de	 activos	 físicos	 (por	 ejemplo,	 las	






Exportación	 de	 datos	 de	
SABI	











El	 concepto	de	 la	“servitización”	 (servitization)	 y	 sistemas	de	producto-servicio	 (ver	en	el	
anterior	 capítulo	 lo	 relativo	 a	 la	 dimensión	 de	 producto-servicio)	 puede	 ser	 útil	 en	 este	
contexto,	 amortiguando	 el	 riesgo	 y	 la	 inversión	 de	 capital	 en	 activos	 físicos,	 y	 a	 la	 vez	
manteniendo	 una	 alta	 flexibilidad	 en	 dichos	 procesos.	 El	 incremento	 del	 componente	














se	 agregan	 y	 desarrollan	 con	 el	 tiempo	 (dependencia	 de	 la	 trayectoria	 pasada)	 y	 tienen	
impactos	 sobre	 procesos	 empresariales	 y	 decisiones	 estratégicas.	 Pueden	 constituir	 una	
barrera	o	un	potenciador	para	la	eco-innovación	(Cainelli	et	al.,	2015)	dependiendo	de	sus	
características.	Muchos	 autores	 recurren	 a	 examinar	 el	 grado	 de	 novedad	 de	 los	 activos	
físicos	como	indicador	(Khanna	et	al.,	2009).	Por	un	lado,	 los	activos	físicos	relativamente	
antiguos	 tienden	 a	 ser	menos	 ecológicos	 y	 potencialmente	menos	 flexibles	 para	 nuevos	
procesos	 o	 productos	 eco-innovadores.	 Por	 otro	 lado,	 su	 coste	 de	 reemplazo	 es	 menor	
(tienden	a	estar	amortizados)	y	las	mejoras	ecológicas,	por	su	reemplazo,	son	más	altas	que	
con	 activos	 físicos	más	 nuevos.	 Por	 otra	 parte,	 los	 recursos	 físicos	 relativamente	 nuevos	















Los	 consumidores,	 empresas	 e	 instituciones	 muestran	 una	 creciente	 consciencia	 por	 la	













Se	 propone	 medir	 la	 reputación	 empresarial	 a	 través	 del	 proxy	 de	 compras	 repetitivas	
(retención	 de	 clientes)	 por	 consumidores	 finales	 y	 empresas,	 así	 como	 por	 instituciones	





Pregunta	 ¿Qué	 porcentaje	 de	 clientes	 privados	 compran	 con	 regularidad	 en	 su	
empresa?	









Desde	 la	 perspectiva	 sistémica	 (Andersen,	 2004;	 Horbach,	 2008),	 las	 eco-innovaciones	
surgen	 de	 redes	 de	 organizaciones.	 La	 cooperación	 es	 de	 alta	 importancia	 para	 la	 eco-
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innovación	 por	 sus	 características	 como	 la	 doble	 externalidad	 incluyendo	 los	 spillovers	
positivos	(Jaffe	et	al.,	2005;	Rennings,	2000).		
Además,	 la	 transición	 hacia	 modelos	 de	 producción	 y	 consumo	 sostenible	 requiere	 la	
implicación	de	más	que	unos	pocos	actores	en	un	sistema,	incluyendo	la	red	de	suministro,	
clientes,	 cooperaciones	 científicas	 y	 de	 aprendizaje,	 cooperaciones	 con	 autoridades	 y	
legisladores	(Binz	y	Truffer,	2012;	Carrillo-Hermosilla	et	al.,	2010;	Hansen	y	Coenen,	2015).	
Muchas	 redes	 o	 partes	 de	 las	 mismas	 son	 sistemas	 geográficamente	 delimitados	 e	
integrados	institucionalmente	(institutional	embeddedness)	(Boons	y	Wagner,	2009;	Giulio	





2015).	 Los	 sistemas	 geográficamente	 delimitados	 son	 una	 fuente	 importante	 de	 eco-
innovaciones	 para	 esta	 transición	 por	 su	 capacidad	 de	 integrar	 por	 un	 lado,	 estrategias	
globales	 y	 nacionales	 y	 por	 otro,	 acciones	 locales	 (Mirata	 y	 Emtairah,	 2005).	 Sólo	
últimamente,	 los	 aspectos	 espaciales	 han	 sido	 abordados	 en	 busca	 de	 respuesta	 a	 las	
preguntas	“¿Por	qué	ocurren	estas	 transiciones	en	un	sitio	y	no	en	otro?”,	y	“¿Cuál	es	 la	
importancia	 de	 la	 cooperación	 en	 distintos	 niveles	 espaciales	 para	 los	 procesos	 de	
transición?”	(Hansen	y	Coenen,	2015,	p.	93).	Se	han	estudiado	sistemas	de	producción	local	
(Mazzanti	 y	 Zoboli,	 2009,	 2005),	 aglomeraciones	 (Costantini	 et	 al.,	 2013;	Horbach,	 2014;	
Tessitore	et	al.,	2010)	y	relaciones	espaciales	(Ghisetti	et	al.,	2013;	Luke	et	al.,	2004;	Steinmo	
y	 Rasmussen,	 2015;	 Zaheer	 et	 al.,	 2000)	 y	 especializaciones	 locales	 tecnológicas	 e	
industriales	(Bridge	et	al.,	2013;	McCauley	y	Stephens,	2012).Por	ejemplo,	acceso	a	mano	de	
obra	 cualificada,	 apoyo	 de	 agentes	 intermediarios,	 universidades	 e	 instituciones	 de	
investigación	(Fritsch	y	Franke,	2004;	Ghisetti	et	al.,	2013;	Hansen	y	Coenen,	2015;	McCauley	
















Fuente: Elaboración propia. 
	
	









eficiencia	 de	 la	 cadena	 de	 suministro	 y	 bajar	 los	 costes.	 Éstos	 son	 el	 resultado	 de	 una	
estrategia	 determinada	 de	 innovación,	 el	 desarrollo	 y	 la	 implementación	 de	 estándares	
sostenibles	y	el	logro	conjunto	de	objetivos	ecológicos	(Adams	et	al.,	2016;	Azevedo	et	al.,	
2012;	 Testa	 y	 Iraldo,	 2010;	 Vachon	 y	 Klassen,	 2008),	 que	 habitualmente	 sólo	 se	 pueden	







suministro	 que	 ocurren	 en	 mercados	 imperfectos,	 es	 decir,	 la	 Teoría	 de	 coste	 de	
transacciones	 (transaction	 cost	 theory),	 se	 identifican	 dos	 aproximaciones	 a	 la	 gestión	
específicamente	ecológica	de	cadenas	de	suministro.	Por	un	lado,	la	evaluación	y	el	control	
de	 los	 proveedores	 (monitorización	 ecológica)	mediante	 actividades	 de	 transacciones	 de	






actividades	 de	 reducción	 de	 desechos	 o	materiales	 tóxicos,	 conformidad	 con	 estándares	
ecológicos	 (Simpson	et	al.,	2007),	diseño	de	productos	y	 servicios,	provisión	de	 recursos,	
manufactura,	entrega	y	gestión	del	final	de	la	vida	útil	incluyendo	ciclos	cerrados	(re-uso),	




muy	 relacionado	 con	 otros	 RCC;	 por	 ejemplo,	 generación,	 acceso	 y	 uso	 compartido	 de	
conocimiento	e	información,	habilidades	y	tecnologías	de	gestión	incluyendo	la	gobernanza,	






















Por	 un	 lado,	 la	 integración	 sistemática	 de	 los	 clientes	 privados	 e	 institucionales	 en	 los	
procesos	de	innovación	es	un	RCC.	Impacta	positivamente	tanto	sobre	la	satisfacción	de	los	
clientes,	la	posición	competitiva	en	el	mercado	como	sobre	la	actividad	eco-innovadora	en	
sí	 (Hall,	 2001;	 Junquera	 et	 al.,	 2012;	 Simon	 et	 al.,	 2012;	 Simpson	 et	 al.,	 2007;	 Vachon	 y	
Klassen,	2006a,	2006b).	En	este	sentido,	este	RCC	comprende	desde	la	plena	cooperación	












2002;	 Foxon	 y	 Andersen,	 2009).	 El	 acceso	 a	 información	 y	 conocimiento	 mediante	 la	
cooperación	es	incluso	más	importante	para	las	eco-innovaciones	que	para	innovaciones	no	







compensar	 la	 falta	 de	 economías	 de	 escala	 (Mazzanti	 y	 Zoboli,	 2009),	 reducir	 el	 coste	
individual	 por	 pooling	 (compartición)	 de	 RCC	 (Yarahmadi,	 2012)	 y	 realizar	 actividades	














con	distintos	 tipos	de	organizaciones	 es	 un	 recurso.	 La	 variable	 correspondiente	mide	 el	
número	de	cooperaciones	con	distintos	tipos	de	organizaciones	durante	los	procesos	de	eco-











perciben	 la	 falta	de	potenciales	 cooperadores	como	una	barrera	 importante	para	 la	eco-
innovación	 (Rennings	y	Rammer,	2009).	La	competencia	y	capacidad	dinámica	de	realizar	
(nuevas)	 cooperaciones	 profundas	 e	 intensivas	 se	 mide	 mediante	 el	 número	 de	














de	 frecuentemente	 ha	 colaborado	 su	 empresa	 con	 las	 organizaciones	
propuestas	a	continuación?	¿Y	cómo	de	importante	ha	sido	esta	colaboración?	


























Aparte	 del	 cumplimiento	 de	 la	 regulación	 y	 la	 reducción	 de	 coste,	 existen	 dos	 enfoques	
principales	de	una	estrategia	 y	 cultura	empresarial	 innovadora	 (Alegre-Vidal	 et	 al.,	 2004;	
Carrillo-Hermosilla	et	al.,	2010;	Chassagnon	y	Haned,	2015;	Horbach	et	al.,	2012;	Rennings,	






Lo	 esencial	 para	 el	 technology-push	 es	 que	 los	 avances	 en	 el	 conocimiento	 científico	
determinen	la	velocidad	y	dirección	de	las	innovaciones.	Lleva	a	(eco-)innovaciones	de	más	
altos	grados	de	novedad,	pero	con	un	mayor	riesgo	inherente.	Mientras	que	para	el	market-
pull,	 las	 condiciones	 cambiantes	en	el	mercado	crean	oportunidades	para	 inversiones	en	
innovación	para	 cumplir	 demandas	no	 satisfechas	 (Nemet,	 2009).	 Está	 asociado	 con	RCC	
cercanos	a	los	mercados	y	los	clientes.	Lleva	a	(eco-)innovaciones	más	incrementales,	pero	
con	una	demanda	conocida	 (Herstatt	y	 Lettl,	2004;	Taylor,	2008).	El	enfoque	market-pull	




Los	 distintos	 enfoques	 son	 un	 RCC	 que	 requieren	 y	 refuerzan	 otros	 RCC	 distintos	 en	
empresas	 (Alegre-Vidal	et	al.,	2004;	Cuerva	et	al.,	2013;	Di	 Stefano	et	al.,	2012;	Horbach	
et	al.,	2012;	Kammerer,	2009;	Liddle	y	El-Kafafi,	2010;	Pujari,	2006;	Rehfeld	et	al.,	2007).	
En	 cuanto	 al	 technology-push,	 la	 calidad	 del	 conocimiento	 disponible	 y	 las	
capacidades/competencias	 de	 adquirir	 conocimiento	 sobre	 nuevas	 tecnologías	mediante	
actividades	 de	 I+D	 son	 importantes	 para	 el	 desarrollo	 y	 la	 adopción/difusión	 de	 eco-
innovaciones	a	niveles	micro	y	macro	económicos	(Johnstone	et	al.,	2012;	Popp	et	al.,	2011a,	









En	 cuanto	al	market-pull,	 el	 conocimiento	 sobre	 la	demanda	en	el	mercado	y	el	nivel	de	








dicotomía	 parece	 algo	 obsoleta	 en	 la	 literatura	 económica	 sobre	 innovación,	 por	 su	
linealidad	y	correspondientes	limitaciones.	Se	ha	reconocido	que	las	dos	categorías	no	son	
mutuamente	excluyentes	 sino	 complementarias.	 Por	ejemplo,	 algunos	estudios	 recientes	
encuentran	 relaciones	 positivas	 entre	 ambos	 enfoques,	 es	 decir,	 que	 existe	 una	




La	 regulación	 y	 políticas	 públicas	 pueden	 crear	 condiciones	 favorables	 para	 la	 eco-
innovación	en	ambas	categorías	(Johnstone	et	al.,	2012;	Nemet,	2009).	Se	ha	creado	toda	
una	corriente	de	investigación	centrada	en	la	relación	entre	la	regulación	y	la	eco-innovación	






Además,	 para	 las	 empresas	 que	 persiguen	 eco-innovar	 existe	 un	 trade-off	 entre	 la	








Escala	 Escala	 nominal	 de	 varias	 opciones	 de	 respuesta,	 con	 la	 opción	 de	 no	








ecológica	 (por	 ejemplo,	 Environmental	 Management	 Systems,	 EMS)	 son	 una	 innovación	
organizativa	 y	 su	 implementación	 crea	 capacidades	 ecológicas	 organizativas	 y	 eco-
innovaciones	 (Amores-Salvadó	et	al.,	2015;	Cuerva	et	al.,	2013;	Kesidou	y	Demirel,	2012;	
Khanna	et	al.,	2009;	Neugebauer,	2012;	Rehfeld	et	al.,	2007;	Rennings	et	al.,	2006;	Wagner,	
2007).	 La	 contribución	 inicial	 después	 de	 la	 introducción	 de	 mencionados	 sistemas	 es	
indiscutible;	 no	 obstante,	 con	 el	 tiempo	 pueden	 reforzar	 el	 enfoque	 en	 los	 sistemas	 de	
producción	 existentes	 en	 vez	 de	 la	 exploración	 de	 nuevos	 sistemas	 potencialmente	
superiores	(Amores-Salvadó	et	al.,	2015;	Könnölä	y	Unruh,	2007).	
En	 todo	 caso,	 los	 sistemas	 de	 gestión	 ecológica	 superan	 el	 problema	 de	 la	 información	
incompleta	en	 las	empresas.	La	hipótesis	de	Porter	dice	que	 las	empresas	no	detectan	el	




















individual.	 El	 uso	 de	 herramientas	 empresariales	 adecuadas	 aumentan	 las	 tasas	 de	 eco-
innovación	sistémica	(en	comparación	con	las	del	tipo	“final	de	la	tubería”,	EOP)	mediante	
la	 reducción	 de	 éstas	 (Frondel	 et	 al.,	 2004).	 En	 este	 sentido,	 concretamente,	 la	 cultura	
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La	 cultura	 empresarial	 influye	 sobre	 los	 procesos	 psicológicos	 individuales	 como	 la	







1995).	 Está	 condicionada	 por	 normas	 y	 valores,	 lealtad	 y	 dedicación.	 Se	 enfoca	 en	 el	













Pregunta	 Piense	 en	 los	 objetivos	 principales	 perseguidos	 por	 su	 empresa	 durante	 el	













visto	 que	 la	 cooperación	 con	 los	 clientes	 en	 sí	 es	 una	 dimensión	 compuesta	 por	 tres	
subdimensiones	(aspectos	del	nivel	de	la	cooperación	y	de	la	anticipación	de	la	aceptación	











y	 Gnyawali,	 2011).	 Por	 ejemplo,	 la	 existencia	 de	 la	 capacidad	 de	 absorción	 para	 poder	
incorporar	 el	 conocimiento	 (Cohen	 y	 Levinthal,	 1990)	 aportado	 por	 otras	 organizaciones	
mediante	cooperaciones	(Dyer	y	Singh,	1998).	El	enfoque	del	actual	párrafo	se	encuentra	en	




Para	 activar	 y	 realizar	 cooperaciones,	 específicamente,	 y	 en	 un	 primer	 paso,	 se	 exige	 la	
existencia	de	RCC	para	la	identificación	de	los	clientes	con	quienes	cooperar.	Esto	es,	crear	
y	mantener	 actualizado	 un	 conocimiento	 sistemático	 sobre	 los	 clientes,	 que	 pueden	 ser	
consumidores,	 distribuidores	o	productores/fabricantes	más	 abajo	 en	 la	 cadena	de	 valor	
(Cainelli	 et	 al.,	 2015,	 p.	 213;	 De	Marchi	 y	 Grandinetti,	 2013;	 Jakobsen	 y	 Clausen,	 2016),	
formalizado	 en	 bases	 de	 datos	 o	 sistemas	 de	 gestión	 de	 relaciones	 con	 clientes	 (CRM)	
(Williams,	2007;	Wong	et	al.,	2015).	
	
Además,	 las	 distintas	 formas	 de	 cooperación	 exigen	 distintos	 RCC	 para	 realizar	 la	




gestores	 key	 account.	 Su	 existencia	 sirve	 de	 proxy	 para	 la	 existencia	 de	 RCC	 para	 la	
realización	 de	 actividades	 de	 cooperación	 básica.	 El	 razonamiento	 es	 que	 la	 creciente	
conciencia	 ambiental	 de	 los	 clientes	 aumenta	 la	 importancia	 de	 los	 atributos	 verdes	 de	
productos	 y	 servicios,	 y	 consecuentemente	 de	 las	 eco-innovaciones	 (Horbach,	 2016).	
Detectar	 esta	 conciencia	 de	 los	 clientes	 exige	 mínimamente	 actividades	 básicas	 de	
cooperación.	
Segundo,	 la	 existencia	 de	 puntos	 de	 contactos	 más	 intensos	 y	 con	 niveles	 jerárquicos	
superiores,	 por	 ejemplo,	 con	 la	 gestión	 de	 las	 PYMES,	 los	 responsables	 para	 asuntos	
estratégicos	o	de	innovación.	En	concreto,	el	reconocimiento	de	oportunidades	económicas	
por	esta	gestión	es	un	RCC	y	antecedente	importante	para	la	(eco-)innovación	(De	Marchi,	
2012;	 Sáez-Martínez	 et	 al.,	 2016).	 Más	 allá	 del	 puro	 enfoque	 en	 la	 demanda,	 esta	
cooperación	más	intensa	y	estratégica	une	las	perspectivas	de	mercado	con	la	perspectiva	
















































La	 realización	 de	 actividades	 de	 I+D+i	 es	 costosa	 (Hall,	 2002).	 No	 todas	 las	 empresas,	
especialmente	 las	PYMES,	pueden	dedicar	 todos	 los	 recursos	 financieros	necesarios	para	
realizar	actividades	(eco-)innovadoras	(Andersson	y	Lööf,	2011;	Chassagnon	y	Haned,	2015).	
El	acceso	a	 financiación,	 tanto	 interna	como	externa,	es	un	RCC	 importante.	Se	observan	




























Pregunta	 ¿Qué	 tipo	 de	 financiación	 principal	 se	 ha	 utilizado	 para	 el	 desarrollo	 o	 la	
adopción	de	esta	eco-innovación?	
Código	 Q-FI-01	






La	 rentabilidad,	 el	 beneficio	 o	 la	 cifra	 de	 negocios	 parecen	 no	 estar	 directamente	
relacionadas	 con	 las	 actividades	 innovadoras	 (Grünbaum	 y	 Stenger,	 2012).	 A	 modo	 de	





















es	más	 importante	 la	 influencia	de	 la	disponibilidad	de	 los	 recursos	 financieros	en	sí	o	el	
slack	financiero.	Éste	se	refiere	a	 la	disponibilidad	de	recursos	financieros	por	encima	del	
nivel	absolutamente	mínimo	para	realizar	operaciones	empresariales	determinadas	(Nohria	
y	 Gulati,	 1996).	 Puede	 ser	 resultado	 de	 las	 operaciones	 empresariales	 en	 períodos	
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anteriores,	 de	 planificaciones,	 o	 surgir	 como	 resultado	 de	 planificaciones	 inexactas	 e	
ineficiencias	(Marlin	y	Geiger,	2015;	Voss	et	al.,	2008).	
Concretamente	en	 cuanto	a	 la	 (eco-)innovación,	 según	 las	 Teorías	de	Comportamiento	 y	
Agencia	 (Marlin	 y	 Geiger,	 2015;	 Nohria	 y	 Gulati,	 1997,	 1996),	 los	 recursos	 financieros	




2013;	O’Brien,	 2003;	Voss	 et	 al.,	 2008)	 y	 sirve	 de	búfer	 en	 la	 falta	 temporal	 de	 recursos	
(Marlin	y	Geiger,	2015;	Voss	et	al.,	 2008).	Por	otro	 lado,	 la	 financiación	 sin	 límite	de	 I+D	
puede	 disminuir	 la	motivación	 para	 (eco-)innovar	 y	 promover	 inversiones	 indisciplinadas	
que	no	se	traducen	en	los	rendimientos	correspondientes,	pero	a	la	vez	pueden	facilitar	la	











































































dinámicas).	 Dichos	 procesos	 se	 formalizan	 en	 los	 conceptos	 de	 capacidad	 dinámica	 y	
capacidad	relativa	 (Cohen	y	Levinthal,	1990;	Dierickx	y	Cool,	1989;	Kogut	y	Zander,	1992;	





distribuir	 y	 reactivar	 el	 conocimiento	 (Lichtenthaler,	 2008).	 La	 gestión	 activa	 del	











con	 inputs.	 Las	 actividades	 de	 I+D	 crean	 “capacidades	 tecnológicas”	 y	 “capital	 de	
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conocimiento”	(Aramburu	et	al.,	2015;	Del	Río	et	al.,	2012;	Horbach,	2016,	p.	3;	Martín-de-
Castro	 et	 al.,	 2011),	 que	 por	 su	 parte	 son	 antecedentes	 importantes	 para	 las	 eco-
innovaciones	(Costa-Campi	et	al.,	2016;	Horbach,	2016,	2008).	
En	 su	 estudio,	 Castellacci	 y	 Mee	 Lie	 (2016)	 revelan	 que	 las	 PYMES	 surcoreanas	 con	
capacidades	 tecnológicas	 y	 de	 I+D	 bajas	 enfocan	 sus	 esfuerzos	 de	 eco-innovación	 en	 el	
reciclaje	de	productos	y	la	reducción	de	contaminación	durante	los	procesos	de	producción.	




























El	 conocimiento	 necesario	 para	 desarrollar	 eco-innovaciones	 tiende	 a	 diferir	 de	 aquel	






























conocimiento	 individual	 a	 organizativo	 a	 través	 de	 la	 “institucionalización”,	 que	 es	 el	
aprendizaje	 organizativo	 (Nonaka,	 1994,	 1991).	 El	 conocimiento	 organizativo	 puede	 ser	
explícito	(formal,	sistemático,	fácil	de	representar	y	comunicar	por	ejemplo	en	formulas	o	











Pregunta	 ¿Cómo	 de	 formalizada	 se	 encuentra	 la	 gestión	 del	 conocimiento	 en	 su	















La	 tecnología	 es	 muy	 intensiva	 en	 conocimiento.	 El	 conocimiento	 subyacente	 a	 una	
tecnología	es	relativamente	tácito	y	difícil	de	codificar.	Es	muy	específico	al	contexto	(los	
demás	RCC)	 y	 es	 complejo	 (Cainelli	 et	 al.,	 2015;	 Kogut	 y	 Zander,	 1993;	Martín-de-Castro	
et	al.,	2011).	
El	 conocimiento	 y	 la	 tecnología	 son	 dependientes	 de	 las	 trayectorias	 pasadas	 de	 las	
empresas,	sectores	e	industrias.	Puede	ocurrir	un	efecto	de	bloqueo	(lock-in)	en	una	opción	
que	 llega	 a	 ser	 la	 predominante	 (Horbach,	 2016;	 Sáez-Martínez	 et	 al.,	 2016).	 Por	 eso,	 la	
tecnología	es	“pegajosa”	(“sticky”)	o	difícil	de	cambiar	y	reemplazar,	por	lo	menos	a	corto	
plazo,	igual	que	otros	tipos	de	RCC.	




a	 la	observación	de	 la	 tecnología	 subyacente	 (Brunnermeier	 y	Cohen,	2003;	De	Marchi	 y	
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Grandinetti,	2013;	Faria	y	Andersen,	2016;	Horbach	et	al.,	2012;	entre	otros,	Jaffe	y	Palmer,	







A	 pesar	 de	 estos	 defectos,	 la	 literatura	 recurre	 a	 medir	 las	 patentes	 en	 el	 mencionado	
contexto,	y	esta	investigación	sigue	esta	práctica	común.	Además,	Segarra-Oña	et	al.	(2011)	

















tecnológica:	 los	 rendimientos	 crecientes	 de	 adopción,	 las	 externalidades	 de	 red,	 las	
economías	de	escala,	 los	efectos	de	aprendizaje	y	otros	factores.	Para	más	detalles	véase	
Cadenas	y	del	Río	Gonzaléz	(1999)	y	Carrillo-Hermosilla	(2006).		
Debido	 a	 dicha	 dependencia	 de	 la	 trayectoria	 pasada	 tecnológica,	 la	 acumulación	 de	
tecnología	y	existencia	de	regímenes	tecnológicos	tanto	en	empresas	como	industrias,	se	
investiga	 si	 existe	 una	 acumulación	 de	 tecnología	 en	 las	 empresas	 eco-innovadoras.	 De	
nuevo,	el	proxy	para	la	tecnología	es	la	existencia	de	patentes	con	sus	pros	y	contras.	Los	
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efectos	de	 la	 trayectoria	 tecnológica	y	efectos	de	 lock-in	 se	miden	a	 través	del	proxy	del	










Pregunta	 Número	 de	 patentes	 registradas	 en	 el	 contexto	 de	 la	 eco-innovación	 en	
cuestión.	
Código	 Q-TE-02	











el	público	o	el	ámbito	de	 la	universidad.	Tampoco	 las	 recoge	ninguna	encuesta	nacional,	
europea	o	 internacional,	aunque	por	ejemplo	el	Community	 Innovation	Survey	 (CIS)	en	 la	
Unión	 Europea	 que	 a	 partir	 del	 2008	 incluye	 ciertas	 informaciones	 acerca	 de	 eco-
innovaciones	 (Eurostat,	 2017).	 Por	 ello,	 ha	 sido	necesario	 la	 realización	de	una	 encuesta	
enfocada	 directa	 y	 específicamente	 las	 características	 identificadas	 y	 expuestas	 en	 el	
anterior	párrafo.		
La	metodología	de	encuesta	obviamente	tiene	ventajas	e	inconvenientes.	Entre	los	últimos	
se	 encuentra	 la	 dependencia	 de	 la	 percepción	 de	 los	 encuestados,	 cuestiones	 de	






2015;	 Huang-Lachmann	 y	 Lovett,	 2015),	 estimaciones	 sobre	 regulaciones	 ecológicas	














































































Las	 reacciones	 (feedback)	 de	 los	mencionados	 expertos	 han	 confirmado	 que	 el	 lenguaje	
tanto	de	 las	preguntas	como	de	 las	respuestas	es	de	fácil	comprensión,	así	como	que	 los	
contenidos	se	han	podido	entender	de	forma	clara	y	no	ambigua.	Unas	pocas	mejoras	de	
sintaxis	han	sido	sugeridas	e	incluidas	en	la	encuesta	final.	















Las	 PYMES	 son	 además	 importantes	 en	 el	 desarrollo	 y	 la	 difusión	 de	 eco-innovaciones	
porque	poseen	características	particulares	como	una	alta	flexibilidad,	estructuras	sencillas	y	
procesos	 de	 comunicación	 informal	 (Keskin	 et	 al.,	 2013).	 Existe	 abundante	 evidencia	
empírica	sobre	la	relación	positiva	entre	el	tamaño	empresarial	y	la	eco-innovación.	Por	un	
lado,	los	retos	de	la	gestión	diaria	en	muchas	PYMES	llevan	a	que,	con	frecuencia,	la	actividad	




sostenibles	 (Aragón-Correa	 et	 al.,	 2008;	 Klewitz	 et	 al.,	 2012;	 Paradkar	 et	 al.,	 2015;	 Sáez-





Esta	 investigación	 se	 centra	 en	 el	 ámbito	 nacional	 de	 España	 por	 varias	 razones.	 En	
comparación	 con	 otros	 países	 europeos,	 el	 caso	 de	 España	 agrupa	 una	 serie	 de	







2011).	 Además,	 y	 vinculado	 con	 el	 segundo	 criterio	 utilizado,	 la	 presencia	 de	 PYMES	 es	
comparativamente	más	importante	en	la	estructura	productiva	de	España,	y	estas	empresas	
perciben	menos	 los	 beneficios	 de	 una	 gestión	 ecológica	 que	 las	 empresas	 más	 grandes	
(como	se	muestra	en	del	Río	González	(2005)	en	el	caso	de	España	y	en	Brammer	et	al.	(2012)	
en	 Reino	 Unido).	 Por	 último,	 hay	 pocos	 estudios	 sobre	 la	 eco-innovación	 realizados	 en	
España	 y	otros	países	de	Europa	del	 sur	 (Cainelli	 et	 al.,	 2015;	G.	Cainelli	 et	 al.,	 2011;	De	
Marchi,	 2012;	 Del	 Río,	 2005;	 Del	 Río	 et	 al.,	 2012;	Mazzanti	 y	 Zoboli,	 2005),	 frente	 a	 los	
llevados	a	cabo	por	ejemplo	en	Alemania	(Belin	et	al.,	2009;	Frondel	et	al.,	2008;	Horbach,	
2014;	Kammerer,	2009,	2008;	Klewitz	et	al.,	2012;	Rave	et	al.,	2011;	Reichardt	et	al.,	2014;	





éste	 de	 especial	 interés	 en	 la	 transición	 hacia	 modelos	 de	 producción	 y	 consumo	 más	
sostenibles	(OECD,	2009a).	El	sector	industrial	es	el	mayor	consumidor	individual	de	carbón,	
gas	 natural	 y	 electricidad,	 y	 uno	 de	 los	 mayores	 consumidores	 de	 energía	 en	 general,	
contribuyendo	 así	 sobremanera	 a	 las	 emisiones	 globales	 de	 CO2	 y	 a	 otros	 impactos	
ecológicos	 (IEA,	 2015).	 Además,	 numerosos	 estudios	 hacen	 hincapié	 en	 la	 necesidad	 de	
resolver	 los	 desafíos	 ecológicos	 de	 la	 industria;	 así	 es	 por	 ejemplo	 en	 el	 sector	
automovilístico	(Bergek	y	Berggren,	2014;	Sullivan	(2002),	Schiavone	et	al.	(2008),	Nunes	y	
Bennett	 (2010),	 Deif	 (2011),	 Enderle	 et	 al.	 (2012)	 en	 Mondéjar-Jiménez	 et	 al.,	 2014;	
Neugebauer,	 2012;	 Simpson	 et	 al.,	 2007;	 Williams,	 2007),	 el	 sector	 de	 iluminación	
(Franceschini	y	Pansera,	2015),	el	sector	de	fabricación/producción	(De	Marchi,	2012;	Kang	
et	al.,	2014;	Mazzanti	y	Zoboli,	2005)	y	el	sector	de	metales	(Liu	y	Müller,	2012;	Rynikiewicz,	
2008).	 Asimismo,	 la	 industria	 es	 una	 fuente	 importante	 de	 eco-innovaciones,	 tanto	 de	
producto	como	de	servicio	y	proceso	(Andersen,	2008;	Cheng	et	al.,	2014;	Cluzel	et	al.,	2014;	
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q	 se	 desconocen	 por	 la	 falta	 de	 estudios	 cuantitativos	 parecidos	 previos,	 por	 lo	 que	 se	
emplean	los	valores	más	conservadores	de	p	=	50%	y	q	=	50%;	y	e	=	5	puntos	de	porcentaje;	













Debido	a	 la	heterogeneidad	de	 las	PYMES	en	 la	población	objetivo,	se	han	creado	cuatro	
estratos	basados	en	el	criterio	de	número	de	empleados	 (Särndal	et	al.,	2003).	Al	primer	
estrato	se	asignan	las	PYMES	entre	50	a	99	empleados,	al	segundo	estrato	las	de	100	a	149	










1	 			50	–		99	 1872	 66,4	
2	 100	–	149	 556	 19,7	
3	 150	–	199	 252	 8,9	
4	 200	–	249	 141	 5,0	






























1	 			50	–		99	 1872	 224	
2	 100	–	149	 556	 67	
3	 150	–	199	 252	 30	
4	 200	–	249	 141	 17	






tasas	 de	 respuesta	 relativamente	 bajas	 en	 comparación	 con	 otras	 alternativas.	 Para	






encuesta,	 se	 ha	 decidido	 por	 un	 acercamiento	más	 conservador,	 calculando	una	 tasa	 de	
respuesta	 del	 25%.	 Siguiendo	 el	 muestreo	 estratificado,	 se	 calcularon	 los	 números	 de	










1	 			50	–		99	 224	 896	
2	 100	–	149	 67	 268	
3	 150	–	199	 30	 120	
4	 200	–	249	 17	 68	






con	 la	 actividad	 innovadora	 empresarial,	 como	 por	 ejemplo	 a	 gestores	 de	 innovación,	
ingenieros	 de	 I+D	 y	 similares.	 Cabe	 aclarar	 que	 por	 áreas	 relacionadas	 con	 la	 actividad	
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innovadora	 no	 necesariamente	 se	 debe	 entender	 un	 departamento	 constituido	 y	





























1	 843	 695	 195	 1538	
2	 266	 151	 29	 417	
3	 121	 33	 10	 154	
4	 70	 27	 5	 97	



















1	 896	 	>	100	%	 94,1	%	
2	 268	 	>	100	%	 99,3	%	
3	 120	 	>	100	%	 >	100	%	
4	 68	 	>	100	%	 	>	100	%	








La	 encuesta	 se	 creó	 con	 el	 software	 “Qualtrics”	 (www.qualtrics.com).	 Qualtrics	 es	 una	
aplicación	 online	 para	 crear	 y	 gestionar	 encuestas	 profesionales	 y	 académicas.	 A	 las	
encuestas	 se	acede	mediante	enlaces	web	directos	que	 se	pueden	 incluir	 en	el	 envío	de	
invitaciones.	Una	gran	ventaja	es	la	posibilidad	de	general	enlaces	únicos	para	cada	receptor,	





y	 906	 invitaciones	 sin	 personalizar.	 Las	 invitaciones	 personalizadas	 contenían	 un	 saludo	






















total,	 el	 número	de	errores	bajó	 a	 230.	 Este	proceso	 se	 realizó	 entre	 el	 13/05/2014	 y	 el	
15/05/2014.	
El	día	22/05/2014	se	mandó	el	primer	 recordatorio	a	aquellas	personas	que	no	hubieran	













De	 todas	 las	 personas	 invitadas,	 en	 total,	 639	 accedieron	 la	 encuesta.	 430	 personas	 la	












1	 224	 412	 276	 Sí	
2	 67	 123	 76	 Sí	
3	 30	 58	 44	 Sí	
4	 17	 45	 34	 Sí	











por	 debajo	 de	 la	 de	 Ar	 (2012)	 o	 Cai	 y	 Zhou	 (2014).	 Es	 habitual	 que	 algunas	 personas	
abandonen	 la	 encuesta	 antes	 de	 terminarla	 (Sánchez-Fernández	 et	 al.,	 2009).	 La	 tasa	 de	
















1	 1538	 412	 26,8	%	 276	 18,0	%	
2	 417	 123	 29,5	%	 76	 18,2	%	
3	 154	 58	 37,7	%	 44	 28,6	%	
4	 97	 45	 46,4	%	 34	 35,1	%	














1	 1872	 276	 14,7	%	
2	 556	 76	 13,7	%	
3	 252	 44	 17,5	%	
4	 141	 34	 24,1	%	





De	 entre	 las	 430	 respuestas	 terminadas,	 197	 empresas	 afirman	 haber	 desarrollado	 o	
adoptado	una	eco-innovación.	Esto	es	equivalente	a	una	tasa	de	eco-innovadores	del	45,8%.	
En	concreto,	el	enunciado	de	la	pregunta	filtro	en	el	cuestionario	fue	la	siguiente:	“A	efectos	
de	 este	 cuestionario,	 consideramos	 una	 eco-innovación	 como	 la	 introducción	 de	 nuevos	
productos	(bienes	o	servicios)	y/o	procesos	significativamente	mejorados	que	reduzcan	el	













1	 276	 117	 42,4	%	
2	 76	 37	 48,7	%	
3	 44	 24	 54,6	%	
4	 34	 19	 55,9	%	




Las	 197	 PYMES	 que	 han	 desarrollado	 o	 adoptado	 una	 eco-innovación	 constituyen	 el	















































































de	 detectar	 factores	 latentes	 y	 subyacentes	 a	 observaciones	 empíricas.	 Sencillamente,	
detectan	cómo	se	agrupan	observaciones	similares	y	parecidas	sin	suposiciones	previas.	La	
ventaja	 de	 los	 análisis	 factoriales	 es	 que	 reducen	 el	 gran	 número	 de	 observaciones	
individuales	 a	 un	 número	 más	 pequeño	 de	 factores,	 manteniendo	 el	 mismo	 grado	 de	
información	que	contienen	las	observaciones	individuales.	Los	AFE	son	según	su	definición	
exploratorios.	 El	 investigador	 no	 predefine	 una	 estructura	 de	 relación	 entre	 variables	 y	
factores	latentes,	lo	cual	es	el	caso	en	análisis	factoriales	confirmatorios	(AFC).	En	AFC,	se	






Procedimientos	muy	 similares	 se	 realizan	 en	 estudios	 de	 eco-innovación	 recientes	 (Cai	 y	
Zhou,	2014;	Castellacci	y	Lie,	2017;	Sáez-Martínez	et	al.,	2016).	
En	cuanto	al	tercer	objetivo,	encontrar	la	relación	entre	los	antecedentes	empresariales	y	la	
eco-innovación,	 los	 análisis	 de	 regresión	 son	 capaces	de	modelar	 cuantitativamente	esta	
relación	entre	una	variable	dependiente	y	varias	variables	independientes.	Revelan	por	un	
lado	 las	 contribuciones	 individuales	 de	 las	 variables	 independientes	 y	 por	 otro,	 la	
contribución	 del	 conjunto	 de	 variables	 independientes	 en	 la	 dependiente,	 es	 decir,	 el	
porcentaje	de	la	varianza	total	que	queda	explicada	por	el	modelo	de	regresión	(Hair	et	al.,	
2010,	1998).	
El	 tipo	 adecuado	 de	 regresión	 depende	 de	 las	 escalas	 de	 las	 variables	 en	 el	modelo.	 En	
concreto,	 se	 busca	modelar	 la	 relación	 entre	 el	 tipo	de	 eco-innovación	 (resultado	de	 los	









































Final	de	la	tubería	 Eco-eficiencia	 Eco-eficacia	 No	identificado	
1	 16	 48	 38	 15	 117	
2	 6	 14	 12	 5	 37	
3	 5	 13	 4	 2	 24	
4	 2	 8	 8	 1	 19	









Jöreskog,	 1976;	 Lawley	 y	Maxwell,	 1971;	 Treiblmaier	 y	 Filzmoser,	 2010).	 Se	 realizan	 las	
pruebas	de	simetría	mediante	al	cálculo	del	coeficiente	de	asimetría	en	cada	variable	con	





Se	 realizan	 análisis	 factoriales	 exploratorios	 basados	 en	 la	 solución	 de	 componentes	
principales	en	dos	etapas.	Primero	se	investiga	el	número	adecuado	de	factores	a	retener	
en	cada	dimensión	de	la	eco-innovación	y	para	cada	grupo	de	antecedentes	empresariales,	








atípicamente	 altas.	 Se	 han	 analizado	 las	 comunalidades	 de	 las	 variables,	 la	 varianza	







presentes	 en	 la	 matriz	 anti-imagen10,	 de	 las	 medidas	 de	 adecuación	 muestral	
particularizadas	para	cada	variable	(MSA)	y	de	la	medida	de	adecuación	muestral	global	de	
Kaiser-Meyer-Olkin	(KMO)11.	









                                                
 
9	El	 test	de	esferidad	de	Bartlett	 comprueba	si	 la	matriz	de	correlaciones	es	 significativamente	distinta	de	 la	
matriz	 de	 identidad.	 En	 caso	 afirmativo,	 las	 correlaciones	 entre	 las	 variables	 en	 su	 conjunto	 son	
significativamente	distintas	a	cero.		
10	 Las	 correlaciones	 parciales	 están	 representadas	 como	 elementos	 fuera	 de	 la	 diagonal.	 En	 el	 caso	 de	 que	
compartan	factores	comunes,	las	correlaciones	parciales	son	pequeñas.		
11	Las	medidas	de	adecuación	muestral	 (MSA)	para	variables	 individuales,	y	 la	medida	de	Kaiser-Meyer-Olkin	
(KMO)	para	el	conjunto	de	variables,	comparan	las	correlaciones	simples	(de	orden	cero	/	“zero-order”)	con	las	
correlaciones	 parciales	 entre	 las	 variables,	 eliminando	 la	 influencia	 de	 otras	 variables.	 Valores	 cercanos	 a	 1	
indican	que	el	patrón	de	las	correlaciones	es	compacto,	resultando	potencialmente	en	factores	fiables.	Valores	
cercanos	 a	 0	 indican	una	difusión	 grande,	 resultando	potencialmente	 en	 factores	 no	 fiables	 (Cerny	 y	 Kaiser,	
1977).	Por	lo	expuesto,	es	una	medida	de	adecuación	de	los	datos	para	análisis	factoriales.		
12	La	medida	de	la	validez	de	constructos	evalúa	el	grado	de	representación	de	la	realidad	por	el	modelo	teórico.	











2017;	 Hair	 et	 al.,	 2010,	 1998).	 En	 un	 paso	 inicial,	 se	 realizan	 análisis	 de	 conglomerados	
jerárquicos	con	el	fin	de	identificar	el	número	óptimo	de	conglomerados	a	retener	de	forma	
endógena.	Se	aplica	el	método	de	“between-groups	linkage”	porque	maximiza	la	distancia	





Se	 procede	 a	 estudiar	 el	 transcurso	 de	 la	 aglomeración	 (agglomeration	 schedule)	 y	 el	
dendrograma.	 Se	 identifican	 los	 puntos	 de	 inflexión	 del	 coeficiente	 de	 aglomeración	 (un	
incremento	 súbito	 de	 su	 valor)	 para	 determinar	 el	 número	 óptimo	 de	 conglomerados	 a	
retener.	
En	 los	 análisis	 de	 conglomerados	 se	 suelen	 emplear	 dos	 métodos	 distintos	 a	 modo	 de	
confirmación	 de	 la	 solución.	 Por	 esta	 razón,	 se	 vuelven	 a	 realizar	 los	 análisis	 de	





conglomeración	 jerárquicos	 anteriores)	 con	 una	 máxima	 diferenciación	 a	 partir	 de	 n	
observaciones.	Se	asigna	el	resto	de	las	n	observaciones	a	los	conglomerados	minimizando	













				donde	j = 2,3, … , J	










Las	 dos	 expresiones	 son	 no	 lineales	 y	 requieren	 una	 solución	 iterativa	 basada	 en	 la	
metodología	de	la	máxima	verosimilitud	(Maximum	Likelihood)	que	es	un	procedimiento	de	
estimación	paramétrica.	Estima	un	parámetro	con	una	distribución	con	el	que	maximiza	la	
plausibilidad	 de	 la	 realización	 de	 los	 datos	 observados.	 Habitualmente,	 el	 método	 de	









































con	 11	 variables.	 Así	 se	 han	 obtenido	 los	 autovalores	 de	 cada	 factor.	 Debido	 a	 que	 una	
variable	presenta	estructuras	complejas,	ésa	se	ha	apartado	de	los	análisis	y	se	ha	mantenido	
individuamente.	Para	las	10	variables	remanentes	y	finalmente	incorporadas	en	los	análisis	




mantenido	 como	 variable	 individual.	 La	 tabla	 4.1	 muestra	 las	 cargas	 factoriales	 de	 las	
variables	en	los	factores.	Conceptualmente,	 las	variables	que	cargan	principalmente	en	el	
mismo	 factor	 pertenecen	 al	 mismo	 “aspecto”	 de	 la	 estructura	 subyacente	 de	 las	
características	de	la	eco-innovación	recogida	en	esta	dimensión:	 	













1	 2	 3	 4	
Ahorro	en	el	uso	de	materiales,	energía,	
agua	y	tierra	 196	 2,43	 1,215	 	 	 0,932	 	 0,902	
Aumento	de	la	posibilidad	de	reciclaje	 193	 3,19	 1,486	 0,502	 	 	 	 0,574	
Aumento	del	ciclo	de	vida	del	producto	o	
servicio	 196	 3,78	 1,358	 0,697	 	 	 	 0,579	
Reducción	de	emisiones	en	aire,	agua	o	
reducción	de	residuos	 195	 2,32	 1,285	 	 	 	 1,005	 0,989	








196	 3,68	 1,348	 	 0,861	 	 	 0,684	
Ruptura	con	los	procesos	anteriores	de	
gestión	de	su	empresa	 196	 4,13	 1,083	 	 0,853	 	 	 0,768	
Redefinición	del	modelo	de	negocio	de	su	
empresa	(total	o	parcialmente)	 196	 4,31	 1,038	 	 0,814	 	 	 0,739	
Reducción	de	la	toxicidad	del	producto	o	
servicio	 195	 3,50	 1,487	 	 	 	 	 	
Autovalor	 	 	 	 3,568	 1,338	 0,933	 0,830	 	
%	de	la	varianza	 	 	 	 39,641	 14,869	 10,363	 9,225	 	
Alfa	de	Cronbach	 	 	 	 0,771	 0,800	 	 	 	










un	 aumento	 en	 la	 utilización	 de	 recursos	 y	 materiales	 sostenibles	 ya	 existentes	 en	 la	
empresa,	un	incremento	en	las	posibilidades	de	reciclaje	y	un	ciclo	de	vida	más	largo	a	causa	
de	 la	 eco-innovación.	 La	 importancia	 radica	 en	 la	 composición	 del	 producto	 y	 no	 en	 los	
procesos.	El	 factor	1	no	se	 refiere	a	 los	cambios	en	 las	prácticas	de	gestión	 interna	de	 la	
empresa	 ni	 al	 impacto	 en	 su	 competitividad,	 es	 decir,	 no	 se	 refiere	 a	 él	 ni	 explícita	 ni	
directamente.	 Por	 lo	 tanto,	 el	 factor	 1	 recopila	 las	 características	 puramente	
medioambientales	 en	 las	 fases	 de	 producción/entrega	 (composición	 del	 input)	 y	 de	 uso	















nuestras	 conclusiones	 sugieren	 que	 las	 eco-innovaciones	 tienen	un	 efecto	 directo	 en	 los	
modelos	 de	 negocio	 de	 las	 empresas,	 es	 decir,	 los	 cambios	 en	 los	 procesos	 operativos	
facilitan	esos	cambios	“ascendentes”	hacia	modelos	de	negocios	más	sostenibles.	Este	factor	
alude	tanto	a	los	requerimientos	previos	necesarios	(a	nivel	de	empresa)	para	aplicar	una	
filosofía	 de	 gestión	 que	 favorezca	 la	 implantación	 de	 la	 eco-eficacia,	 como	 a	 los	 propios	
cambios	hacia	procesos,	productos	o	servicios	más	sostenibles.	Dicho	de	otra	forma,	este	
factor	 enfatiza	 los	 cambios	 organizacionales	 y	 de	 gestión	 necesarios	 para	 lograr	
transformaciones	compatibles	desde	el	enfoque	de	la	eco-eficacia,	además	de	cambiar	los	




























redefinición	de	 los	procesos	productivos	 y	modelos	de	negocios	puede	 reducir	 el	 uso	de	
estas	 sustancias;	 también	 está	 relacionada	 con	 el	 factor	 3,	 pues	 el	 ahorro	 directo	 de	




cambio	 de	 sistemas,	 del	 cambio	 de	 sub-sistemas	 o	 de	 la	 adición	 de	 componentes	
mencionada	en	la	sección	2.	La	importancia	de	las	rupturas	en	el	factor	2	sugiere	que	en	este	








innovación	 en	 el	 medio	 ambiente	 va	 acompañado	 y	 suele	 estar	 mediado	 por	 impactos	
considerables	a	nivel	empresarial	(incluyendo	la	gestión	interna	y	las	prácticas	organizativas)	






previas	y	 los	procesos	de	producción	existentes.	Esta	conclusión	subraya	 la	 relevancia	de	
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estas	 “variables	 empresariales”.	 Si	 bien	 la	 literatura	 pretérita	 ha	 hecho	 hincapié	 en	 los	
impactos	 medioambientales	 en	 esta	 dimensión	 y/o	 en	 la	 radicalidad	 de	 los	 cambios	
tecnológicos	(ver	Carrillo-Hermosilla	et	al.,	2010),	estos	resultados	resaltan	la	relevancia	de	





De	 12	 variables	 en	 el	 cuestionario,	 las	 dos	 variables	 del	 nivel	 de	 implicación	 de	 agentes	




Los	 resultados	 del	 análisis	 factorial	 (tabla	 4.2)	 sugieren	 mantener	 3	 factores.	 En	
combinación,	explican	el	76,8%	de	la	varianza:		
	 	



















externos	actuales	 197	 3,67	 1,324	 0,869	 	 	 0,752	
Clientes/usuarios		
internos	actuales	 197	 2,74	 1,306	 	 0,910	 	 0,729	
Clientes/usuarios		
externos	potenciales	 195	 3,85	 1,283	 0,912	 	 	 0,794	
Clientes/usuarios		
internos	potenciales	 194	 3,63	 1,282	 	 0,681	 	 0,746	
Agentes	intermedios	










externos	actuales	 194	 3,35	 1,418	 0,716	 	 	 0,772	
Clientes/usuarios		
internos	actuales	 194	 3,00	 1,308	 	 0,793	 	 0,788	
Clientes/usuarios		
externos	potenciales	 194	 3,60	 1,317	 0,771	 	 	 0,779	
Clientes/usuarios		
internos	potenciales	 194	 3,54	 1,311	 	 0,662	 	 0,729	
Agentes	intermedios	
actuales	 193	 3,57	 1,322	 	 	 0,712	 0,801	
Autovalor	 	 	 	 	 5,656	 1,238	 0,784	 	
%	de	la	varianza	 	 	 	 	 56,560	 12,377	 7,837	 	










Los	factores	1	y	2	subrayan	 la	 importancia	de	 la	participación	de	 los	usuarios	 (externos	e	
internos,	 respectivamente),	 lo	 que	 confirma	 que	 las	 eco-innovaciones	 dirigidas	 por	 los	
usuarios	y	las	que	tienen	un	mayor	enfoque	en	el	mercado	tienen	mayores	probabilidades	
de	 éxito	 (Pujari	 2006).	 La	 investigación	 empírica	 ha	 demostrado	 la	 importancia	 de	 los	
usuarios,	tanto	en	las	eco-innovaciones	(Carrillo-Hermosilla	et	al.,	2010;	Del	Río	et	al.,	2016a;	
del	Río	et	al.,	2016b)	como	en	otros	tipos	de	innovaciones	(Luthje	et	al.,	2006;	Riggs	y	von	
Hippel,	 1994).	 De	 hecho,	 algunos	 de	 ellos	 adoptan	 el	 papel	 de	 inventores	 y	 co-




interacción	 con	el	 usuario	desencadena	 su	difusión	en	el	mercado	 y	 también	 redefine	 la	
innovación.	
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Curiosamente,	 un	 segundo	 elemento	 de	 estos	 dos	 factores	 es	 la	 anticipación	 de	 la	
aceptación	 de	 la	 eco-innovación	 por	 parte	 de	 los	 usuarios.	 Al	 igual	 que	 con	 otras	
innovaciones,	 la	 orientación	 hacia	 el	 mercado	 de	 la	 eco-innovación	 es	 un	 aspecto	
fundamental	para	lograr	su	difusión.	Por	lo	tanto,	con	el	fin	de	fomentar	su	penetración,	es	
importante	 crear	 vínculos	 entre	 su	 cualidad	 protectora	 del	 medio	 ambiente	 (aspectos	











contrasta	 sobre	 lo	 que	 ya	 hay	 escrito,	 ya	 que	 por	 lo	 general	 se	 suelen	 separar	 ambos	
aspectos	 (Carrillo-Hermosilla	 et	 al	 2010).	 Este	 análisis	 revela	 que,	 de	 hecho,	 podrían	
funcionar	 juntos.	 La	 participación/aceptación	 actual	 de	 los	 clientes	 y	 usuarios	 es	 tan	
importante	como	la	anticipación	de	su	participación/aceptación.	
Además,	las	empresas	eco-innovadoras	no	parecen	diferenciar	entre	los	clientes	actuales	y	
los	 posibles	 clientes	 futuros	 (tanto	 para	 clientes	 externos	 como	 internos).	 Esto	 es	
interesante	 porque,	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 "organizativo",	 es	más	 fácil	 identificar	 a	 los	





Por	último,	 estos	 resultados	 subrayan	el	 papel	que	 juegan	 los	 intermediarios	 en	 las	 eco-










excluyen	 las	 variables	 correspondientes.	 Se	han	obtenido	 los	autovalores	de	 cada	 factor.	
Debido	a	que	una	variable	presenta	estructuras	complejas,	ésa	se	ha	apartado	de	los	análisis	
y	 se	 ha	 mantenido	 individuamente.	 Para	 las	 8	 variables	 remanentes	 y	 finalmente	
incorporadas	en	los	análisis	factoriales	definitivos,	la	medida	de	Kaiser-Meyer-Olkin	(KMO)	
verifica	la	adecuación	muestral	global22.	
Los	 resultados	 del	 análisis	 factorial	 (tabla	 4.3)	 sugieren	 mantener	 3	 factores.	 En	
combinación,	explican	el	87,5%	de	la	varianza.	La	variable	“Cambios	en	la	oferta	del	negocio	
mediante	 la	 creación	 de	 nuevos	 productos	 /	 servicios”	 se	 ha	 mantenido	 como	 variable	
individual:	
	 	















mejorados	 197	 3,25	 1,427	 	 	 0,954	 0,868	
Entrada	en	nuevos	
mercados	 196	 3,65	 1,379	 0,829	 	 	 0,862	
Mayor	conveniencia	para	
los	clientes	/	usuarios	 195	 3,34	 1,400	 	 	 0,899	 0,878	
Mayor	personalización	de	







clientes/usuarios	actuales	 196	 3,67	 1,314	 0,863	 	 	 0,883	
Nuevos	clientes/usuarios	 196	 3,71	 1,306	 0,991	 	 	 0,942	
Nuevas	relaciones	con	los	
proveedores	 196	 3,57	 1,241	 	 0,710	 	 0,840	






servicios	 197	 3,62	 1,422	 	 	 	 	
Autovalor	 	 	 	 	 5,728	 0,804	 0,469	 	
%	de	la	varianza	 	 	 	 	 71,602	 10,047	 5,864	 	









en	 el	 producto-servicio	 final”	 y	 “cambios	 en	 el	 proceso	 del	 producto-servicio”.	 Esta	
dimensión	hace	hincapié	en	los	 ingresos	(“revenue	side”)	de	 la	ventaja	competitiva	de	las	










sustentan	 las	 ventas	 de	 las	 empresas	 (es	 decir,	 la	 competitividad	 de	 las	 empresas),	 una	
ruptura	 con	 los	 mercados	 tradicionales	 en	 los	 que	 la	 empresa	 está	 presente	 (nuevos	
mercados)	 y	 cambios	 en	 la	 cadena	 de	 valor	 (nuevas	 relaciones	 con	 clientes	 existentes	 y	
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nuevos).	 A	menudo,	 las	 publicaciones	 ya	 existentes	 se	 refieren	 a	 estas	 transformaciones	
fundamentales	en	el	contexto	de	la	innovación	del	modelo	de	negocio	(Adams	et	al.,	2016;	
Klewitz	y	Hansen,	2013)	basado	en	eco-innovaciones	sistémicas	(Tongur	y	Engwall,	2014).	






valor	 dentro	 de	 la	 cadena	 de	 valor	 existente.	 Este	 cambio	 en	 las	 relaciones	 con	 los	
proveedores	como	resultado	de	la	eco-innovación	(a	la	que	no	se	le	ha	dado	la	suficiente	
importancia	 en	 las	 investigaciones	 sobre	 eco-innovación),	 también	 se	 refiere	 a	 la	 sub-
dimensión	“cambios	en	el	proceso	del	producto-servicio”.	
El	 factor	 3	 agrupa	 variables	 que	 representan	 avances	 incrementales	 causados	 por	 eco-
innovaciones	con	productos/servicios	mejorados,	una	mayor	personalización	de	la	oferta	y	
una	mayor	facilidad	para	el	uso	del	producto/servicio.	Este	factor	sugiere	impactos	menores	
sobre	 los	 fundamentos	 de	 la	 competitividad	 de	 las	 empresas	 (únicamente	 pequeños	
cambios	 que	 mejoran	 los	 productos	 para	 clientes	 y	 mercados	 existentes).	 El	 factor	 3	
encajaría	en	la	sub-dimensión	“cambios	en	el	producto-servicio	final”,	que	implica	cambios	
en	 la	 percepción	 de	 la	 relación	 con	 el	 cliente.	 A	 diferencia	 del	 factor	 1,	 que	 representa	
cambios	importantes	en	el	contexto	de	la	innovación	de	los	modelos	de	negocio,	el	factor	3	
constituye	 un	 perfeccionamiento,	 una	 re-configuración	 y	 un	 ajuste	 de	 los	 procesos	
existentes	 dentro	 de	 los	modelos	 empresariales	 existentes	 (Tongur	 y	 Engwall,	 2014)y	 la	
consecución	de	productos-servicios	finales	existentes	“verdes	”	(Tietze	y	Hansen,	2013).	
Los	 tres	 factores	 se	 complementan	 con	 la	 variable	 inicialmente	 excluida	 “cambios	 en	 la	
oferta	 de	 negocio	 con	 nuevos	 productos	 o	 servicios”.	 Por	 supuesto,	 la	 dimensión	 de	
producto-servicio	resulta	afectada	por	nuevos	productos	o	servicios	eco-innovadores,	por	lo	
que	no	resulta	sorprendente	que	esta	variable	sea	una	componente	independiente.	
Estos	 resultados	 sugieren	 que,	 dentro	 de	 la	 dimensión	 de	 producto-servicio,	 la	 eco-







Dos	 variables	 muestran	 correlaciones	 muy	 altas	 entre	 ellas,	 y	 muy	 bajas	 con	 las	 otras	
variables	(ninguna	mayor	que	0,3).	Por	esta	razón	se	excluyen	de	los	análisis	y	se	mantienen	
por	separado.	Para	 las	18	variables	 remanentes	y	 finalmente	 incorporadas	en	 los	análisis	
factoriales	 definitivos	 se	 obtienen	 los	 autovalores	 de	 los	 factores.	 La	 medida	 de	 Kaiser-
Meyer-Olkin	(KMO)	verifica	la	adecuación	muestral	global23.	
Los	 resultados	 del	 análisis	 factorial	 (tabla	 4.4)	 sugieren	 mantener	 6	 factores.	 En	
combinación,	explican	el	82,3%	de	la	varianza.	Las	variables	“frecuencia	de	la	cooperación	
con	proveedores”	y	 “importancia	de	 la	 cooperación	con	proveedores”	 se	han	mantenido	
como	variables	individuales.		























Clientes	 196	 2,78	 1,131	 	 	 	 0,894	 	 	0,873	
Competidores	 197	 3,65	 0,634	 	 	 0,671	 	 	 	0,726	
Consultores	 197	 3,01	 1,027	 	 0,878	 	 	 	 	0,719	
Universidades	 197	 3,36	 0,935	 	 0,685	 	 	 	 	0,732	
Reguladores	/	
Admn.	Públicas	 195	 3,35	 0,948	 	 	 	 	 	 -0,925	0,912	
Conferencias		 197	 3,26	 0,998	 0,659	 	 	 	 	 	0,762	
Publicaciones	 197	 3,31	 0,898	 0,865	 	 	 	 	 	0,847	
Asociaciones	 195	 3,45	 0,862	 	 	 0,682	 	 	 	0,762	
ONG	 197	 3,75	 0,603	 	 	 	 	 -0,899	 	0,905	






Clientes/usuarios	 196	 2,64	 1,242	 	 	 	 0,904	 	 	 0,863	
Competidores	 197	 3,63	 0,721	 	 	 0,743	 	 	 	 0,735	
Consultores	 197	 2,90	 1,141	 	 0,865	 	 	 	 	 0,827	
Universidades	 197	 3,28	 1,044	 	 0,696	 	 	 	 	 0,808	
Reguladores	/	
Admn.	Públicas	 195	 3,28	 1,044	 	 	 	 	 	 -0,920	 0,910	
Conferencias	 197	 3,27	 0,975	 0,641	 	 	 	 	 	0,740	
Publicaciones	 197	 3,28	 0,930	 0,847	 	 	 	 	 	 0,827	
Asociaciones		 195	 3,41	 0,928	 	 	 0,728	 	 	 	 0,796	
ONG	 197	 3,75	 0,593	 	 	 	 	 -0,934	 	0,908	
Proveedores	 196	 1,93	 1,126	 	 	 	 	 	 	 	
Autovalor	 	 	 	 7,372	 1,954	 1,623	 1,506	 1,231	 1,126	 	
%	de	la	varianza	 	 	 	 40,954	 10,853	 9,014	 8,368	 6,837	 6,255	 	
Alfa	de	Cronbach	 	 	 	 0,895	 0,863	 0,835	 0,939	 0,974	 0,962	 	
Notas:	Escalas	del	1	al	5	(indicando,	respectivamente,	mucho,	bastante,	algo,	poco,	nada).	Cargas	factoriales	
menores	que	0,4	no	se	indican.	El	total	de	la	varianza	explicada	=	82,281	per	cent;	KMO	=	0,715.	La	prueba	de	









En	 particular,	 las	 variables	 agrupadas	 en	 el	 factor	 1	 representan	 el	 compromiso	 de	
cooperación	 en	 el	 ámbito	 científico-académico,	 en	 conferencias,	 exhibiciones	 o	 ferias	















y	 organizaciones	 industriales.	 Aquí,	 la	 cooperación	 consiste	 más	 bien	 en	 formar	 redes	
industriales	 y	 posiciones	 comunes	 con	 el	 fin	 de	 presionar	 a	 los	 reguladores,	 incluyendo	
procesos	de	establecimiento	de	estándares	que	permitan	 a	 estas	 empresas	dar	 forma	al	
futuro	 desarrollo	 de	 la	 industria	 o	 mercado	 (Tether,	 2002).	 Esto	 es	 especialmente	
significativo	 para	 las	 PYMES,	 ya	 que	 no	 cuentan	 con	 los	 suficientes	 recursos	 ni	 tienen	
visibilidad	(Kesidou	y	Demirel,	2012;	Klewitz	et	al.,	2012).	
Las	 variables	 agrupadas	 en	el	 factor	 4	 se	 refieren	 a	 la	 cooperación	 con	 los	 clientes.	 Esto	
permite	a	las	empresas	detectar	la	demanda	de	futuros	productos	y	servicios,	y	anticipar	su	
viabilidad	 y	 éxito	 económico.	 La	 dimensión	 de	 usuario	 recoge	 detalles	 sobre	 las	








protección	 del	 medio	 ambiente.	 Investigaciones	 anteriores	 han	 demostrado	 que	 las	
empresas	pueden	 cooperar	 con	dichas	ONG	para	mitigar	 esta	presión	 (De	Marchi,	 2012;	
Rondinelli	y	London,	2003).	






Por	 último,	 además	 de	 la	 solución	 de	 los	 6	 factores,	 se	 han	 mantenido	 dos	 variables	
independientes	(frecuencia	e	importancia	de	la	cooperación	con	los	proveedores),	ya	que	
no	 se	 correlacionan	 con	 ninguna	 otra.	 Sin	 embargo,	 su	 alta	 correlación	mutua	 hizo	 que	
ambas	 formaran	 un	 factor	 en	 el	 análisis	 factorial	 inicial.	 Normalmente,	 la	 innovación	
conjunta	tiene	lugar	sobre	la	base	de	productos	y	servicios	suministrados	por	el	proveedor	
y	 utilizados	 posteriormente	 por	 la	 empresa	 cooperante.	 La	 cooperación	 estratégica	








viceversa.	Estos	 resultados	 indican	qué,	 tan	 importante	es	 la	amplitud	de	 la	 cooperación	
como	su	profundidad,	y	que	existe	una	relación	entre	ambas.	
Estos	 resultados	 sugieren	 que,	 al	 menos	 para	 las	 PYMES	 industriales	 españolas,	 la	


















Q-FS-01	 Q-FS-02	 Q-FS-04	 Q-FS-05	 S-FS-03	
Correlación	 	Q-FS-01	 1,000	 -,070	 -,100	 -,037	 ,120	
	Q-FS-02	 -,070	 1,000	 -,187	 -,116	 ,044	
	Q-FS-04	 -,100	 -,187	 1,000	 ,067	 -,051	
	Q-FS-05	 -,037	 -,116	 ,067	 1,000	 -,065	
	 S-FS-03	 ,120	 ,044	 -,051	 -,065	 1,000	
Sig.	(1-tailed)	 	Q-FS-01	 	 ,169	 ,087	 ,309	 ,051	
	Q-FS-02	 ,169	 	 ,005	 ,056	 ,274	
	Q-FS-04	 ,087	 ,005	 	 ,180	 ,245	
	Q-FS-05	 ,309	 ,056	 ,180	 	 ,186	





Es	 interesante	darse	cuenta	de	que	 las	dos	medidas	de	slack	 físico	 (Q-FS-01:	 “Durante	el	
proceso	 de	 desarrollo/adopción	 de	 esta	 eco-innovación,	 ¿ha	 experimentado	 su	 empresa	
alguna	 restricción	 en	 la	 disponibilidad	 de	 recursos	 físicos	 necesarios?”	 y	Q-FS-02:	 “¿Qué	
grado	de	utilización	media	tiene	sus	activos	físicos?”)	no	están	relacionadas.	Es	decir	que	
para	las	PYMES	encuestadas	una	menor	disponibilidad	de	recursos	físicos	en	los	procesos	de	
eco-innovación	 no	 está	 asociada	 con	 un	 más	 alto	 grado	 de	 utilización	 de	 los	 activos	
principales.	Las	restricciones	parecen	originarse	de	otras	fuentes	no	medidas,	tal	vez	en	la	
no	disponibilidad	de	otros	recursos	físicos	de	consumo	en	dichos	procesos.		
Las	existencias	de	 los	 recursos	 físicos	no	demuestran	 relaciones	 con	otras	 variables,	más	
notablemente	con	la	disponibilidad	de	recursos	físicos	o	slack	físico	(Q-FS-01	y	Q-FS-02).	Se	
concluye	que	en	el	caso	estudiado	las	empresas	más	grandes	no	sufren	menos	restricciones	
físicas.	 Se	 ha	 expuesto	 en	 secciones	 anteriores	 que	 dos	 teorías	 compiten	 al	 respecto:	 la	
Teoría	 de	 la	 Organización,	 que	 dice	 que	 más	 recursos	 físicos	 se	 traducen	 en	 más	 eco-
innovaciones	debido	a	 la	disponibilidad	de	suficientes	recursos;	y	 la	Teoría	de	 la	Agencia,	
que	dice	lo	contrario	debido	a	ineficiencias	y	desequilibrios	de	información.	Los	resultados	
verifican	 que	 no	 existe	 una	 correlación	 simple	 y	 lineal	 entre	 el	 slack	 físico	 y	 el	 tamaño	
empresarial.	Es	posible	que	exista	una	relación	más	compleja,	conceptualmente	parecida	a	
lo	que	predicen	Nohria	y	Gulati	(1997)	con	su	curva	del	tipo	“U-invertida”.	





Además,	 el	 tamaño	 empresarial	 no	 está	 correlacionado	 con	 la	 flexibilidad	 de	 los	 activos	







Conceptualmente,	 se	 deduce	 que	 no	 existe	 una	 estructura	 subyacente	 a	 las	 variables	
individuales.	 Los	 RCC	 físicos	 quedan	 adecuadamente	 representados	 por	 las	 variables	
individuales.	 Es	 decir,	 las	 conceptualizaciones	 de	 la	 literatura	 previa	 ya	 representan	
suficientemente	bien	la	estructura	de	los	RCC	físicos.	Por	esta	razón,	se	considera	que	los	





En	 los	RCC	de	 reputación	 y	 cooperación,	 el	 análisis	 factorial	 inicial	 se	ha	 realizado	 con	6	
variables.	 Así	 se	 han	 obtenido	 los	 autovalores	 de	 cada	 factor.	 Dos	 variables	 presentan	
correlaciones	relativamente	bajas	con	las	otras	variables,	por	lo	cual	se	han	apartado	de	los	





importante	 es	 para	 su	 empresa	 el	 suministro	 de	 productos	 y	 servicios	 por	 parte	 de	 sus	
proveedores	 se	 realice	 conforme	 a	 altos	 estándares	 ecológicos?”	 se	 han	 mantenido	
individualmente.	La	tabla	4.6	muestra	las	cargas	factoriales	de	las	variables	en	los	factores.		
	 	










su	empresa?	 196	 0,56	 0,534	 	 0,883	 0,767	
¿Qué	porcentaje	de	clientes	públicos	compran	con	regularidad	en	
su	empresa?	 194	 2,13	 0,777	 	 0,862	 0,758	
Amplitud	de	cooperación	(Breadth	Cooperation)	 197	 4,40	 3,090	 0,914	 	 0,872	
Profundidad	de	cooperación	(Depth	Cooperation)	 197	 2,93	 2,199	 0,921	 	 0,868	
En	promedio,	¿cómo	de	cerca	geográficamente	se	encuentran	las	




197	 2,11	 0,819	 	 	 	
Autovalor	 	 	 	 2,014	 1,250	 	
%	de	la	varianza	 	 	 	 50,347	 31,261	 	













la	 dimensión	 de	 la	 gobernanza	 queda	 complementada	 por	 un	 factor	 que	 recoge	 los	
antecedentes	 a	 la	 cooperación.	 Para	 poder	 emprender	 actividades	 de	 colaboración	 o	
networking,	 claramente	 hace	 falta	 tener	 a	 disposición	 los	 recursos	 empresariales	 (RCC)	
adecuados.	 Además,	 la	 cooperación	 en	 sí	 es	 un	 antecedente	 importante	 para	 la	 eco-





modo	similar	entre	 los	distintos	tipos	de	clientes.	Como	se	ha	visto	en	 la	 introducción	de	




Puesto	 de	 otro	 modo,	 los	 datos	 no	 llegan	 a	 la	 conclusión	 de	 que	 el	 sector	 público	 se	
comporte	de	modo	distinto	al	privado.	
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un	 incremento	 en	 la	 sostenibilidad	 (“greening”)	 de	 sistemas	 locales	 no	 sólo	 es	 la	
consecuencia	de	la	sostenibilidad	aumentada	individual	de	empresas,	sino	que	también	es	
un	incentivo	para	eco-innovar	para	todas	las	empresas	que	forman	parte	de	dicho	sistema.	
El	 hecho	 de	 que	 este	 aspecto	 no	 está	 correlacionado	 con	 otros	 RCC	 de	 reputación	 y	
cooperación	 destaca	 su	 posición	 única	 entre	 ellos.	 Mientras	 que	 las	 empresas	 pueden	
modificar,	ampliar	o	cambiar	la	gran	mayoría	de	su	base	de	RCC,	aunque	sean	“pegajosos”	a	
corto	 y	 medio	 plazo	 (Teece	 et	 al.,	 1997),	 es	 evidente	 que	 las	 PYMES	 industriales	 se	
encuentran	incapacitadas	para	cambiar	su	ubicación	y	con	ella	la	pertenencia	a	un	sistema	
local.	Sorprende	que	las	variables	de	amplitud	e	intensidad	de	la	cooperación	del	factor	1	
tampoco	 muestran	 correlaciones	 altas	 con	 la	 cercanía	 geográfica	 de	 los	 socios	 de	
cooperación.	 Podría	 fácilmente	 pensarse	 que	 las	 cooperaciones	 de	 PYMES	 están	
estrechamente	 vinculadas	 con	 los	 socios	 geográficamente	 cercanos	 por	 varias	 razones;	
entre	ellas,	 la	búsqueda	más	 fácil	 de	 socios	nuevos	y	 la	 realización	de	 interacciones	más	
directas	y	menos	costosas.	Los	resultados	sugieren	que	no	es	así.	Posiblemente	las	PYMES	
industriales	 en	 España	 realicen	 sus	 cooperaciones	 de	 manera	 distinta	 y	 se	 enfoquen	




empresa	 el	 suministro	 de	 productos	 y	 servicios	 por	 parte	 de	 sus	 proveedores	 se	 realice	
conforme	a	altos	estándares	ecológicos?”	dicen	que	éste	ocurre	independiente	de	los	demás	
factores	 de	 los	 RCC	 de	 reputación	 y	 cooperación.	 Parece	 ser	 el	 caso	 que	 las	 PYMES	
investigadas	no	le	atribuyen	importancia	al	suministro	“verde”	por	su	imagen,	lo	cual	se	ha	
conocido	 como	 “greenwashing”	 (por	 ejemplo,	 Nelson	 et	 al.,	 2014).	 Tampoco	 es	 más	



































Correlación	 Q-MO-01	 1,000	 ,082	 -,015	 -,032	 ,249	 ,053	 -,105	 ,176	
Q-MO-08	 ,082	 1,000	 ,077	 ,085	 ,265	 ,110	 ,091	 -,094	
Q-MO-06	 -,015	 ,077	 1,000	 ,333	 -,005	 -,121	 -,024	 -,088	
Q-MO-07	 -,032	 ,085	 ,333	 1,000	 ,234	 ,010	 ,079	 -,062	
Q-MO-04	 ,249	 ,265	 -,005	 ,234	 1,000	 ,324	 ,058	 ,131	
Q-MO-02	 ,053	 ,110	 -,121	 ,010	 ,324	 1,000	 ,235	 ,081	
Q-MO-03	 -,105	 ,091	 -,024	 ,079	 ,058	 ,235	 1,000	 -,014	
Q-MO-05	 ,176	 -,094	 -,088	 -,062	 ,131	 ,081	 -,014	 1,000	
Sig.	(1-tailed)	 Q-MO-01	 	 ,129	 ,420	 ,327	 ,000	 ,234	 ,073	 ,007	
Q-MO-08	 ,129	 	 ,144	 ,120	 ,000	 ,064	 ,103	 ,096	
Q-MO-06	 ,420	 ,144	 	 ,000	 ,474	 ,046	 ,370	 ,111	
Q-MO-07	 ,327	 ,120	 ,000	 	 ,001	 ,444	 ,136	 ,197	
Q-MO-04	 ,000	 ,000	 ,474	 ,001	 	 ,000	 ,211	 ,035	
Q-MO-02	 ,234	 ,064	 ,046	 ,444	 ,000	 	 ,001	 ,130	
Q-MO-03	 ,073	 ,103	 ,370	 ,136	 ,211	 ,001	 	 ,421	







“¿Tienen	 los	 clientes	 (principales)	 a	 su	 disposición	 un	 gestor	 “personal”	 o	 un	 gestor	key	
account?”.	 Ambas	 son	 una	 RCC	 de	 organización	 interna	 de	 la	 empresa	 y	 se	 potencian	
mutuamente:	 un	 sistema	 de	 gestión	 de	 clientes	 facilita	 a	 la	 asistencia	 personal	 de	 los	
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clientes,	 que	 por	 su	 parte	 depende	 de	 dichos	 datos.	 Claramente	 hacen	 referencia	 al	
“componente	tecnológico”	en	la	organización	empresarial.	












exclusivos.	 Además,	 ha	 surgido	 toda	 una	 corriente	 de	 investigaciones	 sobre	 el	 rol	 de	 la	
regulación	en	el	desarrollo	o	la	adopción	de	eco-innovaciones	(por	ejemplo,	Del	Río	et	al.,	
2016b).	 Sin	 embargo,	 en	 las	 respuestas	 no	 ha	 surgido	 nada	 relevante	 acerca	 de	 este	
regulatory-push-pull.	En	otras	palabras,	el	enfoque	innovador	como	RCC	de	organización	es	
independiente	de	las	demás	variables	de	este	grupo	y	por	eso,	su	relación	no	es	conclusiva.		
La	 orientación	 hacia	 el	 futuro	 tampoco	 tiene	 correlaciones	 con	 otras	 variables.	 Es	 muy	
curioso	como	ésta	no	interfiere	con	otros	RCC	de	organización.	Las	empresas	por	un	lado	no	
muestran	un	enfoque	en	la	anticipación	del	futuro	y	correspondientes	acciones	de	desarrollo	
y	 uso	 estratégico	 sobre	 sus	 RCC	 de	 organización,	 y	 por	 el	 otro	 tampoco	 se	 centran	 en	








originarias	 del	 cuestionario	 y	 5	 de	 SABI.	 La	 matriz	 de	 correlaciones	 revela	 que	 el	 valor	






RCC	financieros	a	 Q-FI-01	 Q-FI-04	 S-FI-05	 S-FI-06	 S-FI-07	 S-FI-02	 S-FI-03	
Correlación	 Q-FI-01	 1,000	 -,074	 ,051	 -,049	 ,082	 ,107	 ,026	
Q-FI-04		 -,074	 1,000	 ,107	 ,025	 -,082	 -,039	 -,030	
S-FI-05	 ,051	 ,107	 1,000	 ,142	 -,207	 ,051	 ,060	
S-FI-06	 -,049	 ,025	 ,142	 1,000	 -,008	 ,243	 ,140	
S-FI-07	 ,082	 -,082	 -,207	 -,008	 1,000	 ,110	 ,079	
S-FI-02	 ,107	 -,039	 ,051	 ,243	 ,110	 1,000	 ,877	
S-FI-03	 ,026	 -,030	 ,060	 ,140	 ,079	 ,877	 1,000	
Sig.	(1-tailed)	 Q-FI-01	 	 ,156	 ,240	 ,251	 ,131	 ,071	 ,362	
Q-FI-04	 ,156	 	 ,070	 ,364	 ,129	 ,294	 ,342	
S-FI-05	 ,240	 ,070	 	 ,025	 ,002	 ,241	 ,205	
S-FI-06	 ,251	 ,364	 ,025	 	 ,458	 ,000	 ,027	
S-FI-07	 ,131	 ,129	 ,002	 ,458	 	 ,065	 ,140	
S-FI-02	 ,071	 ,294	 ,241	 ,000	 ,065	 	 ,000	









Lo	 que	 es	 sorprendente	 es	 que	 el	 slack	 financiero	 percibido	 directamente	 por	 los	
encuestados	no	está	relacionado	con	 las	“medidas	 financieras”	de	slack	propuestas	en	 la	
literatura	 previa.	 Las	 correlaciones	 entre	 las	 variables	 Q-FI-04	 (Durante	 el	 proceso	 de	
desarrollo/adopción	 de	 esta	 eco-innovación,	 ¿ha	 experimentado	 su	 empresa	 alguna	
restricción	en	la	financiación	necesaria?),	S-FI-05	(Current	Ratio),	S-FI-06	(Working	Capital)	y	






desarrollo	 o	 la	 adopción	 de	 eco-innovaciones	 se	 realiza	 más	 bien	 de	 forma	 espontánea	





variables:	 la	 inexistencia	 la	 financiación	 formalizada	 para	 mencionados	 procesos	
posiblemente	 causado	 por	 una	 actitud	ad-hoc	 causa	 que	 no	 exista	 ninguna	 “regla”	 para	



















de	 su	 “información”	 o	 habría	 que	 separarla	 de	 los	 análisis.	 Un	 segundo	 factor	 recogería	
únicamente	dicha	variable.	Por	esta	razón	se	ha	decidido	aumentar	el	número	de	factores	a	







año?	 (En	Euros	por	empleado)”	 se	ha	mantenido	aparte.	 La	 tabla	4.9	muestra	 las	 cargas	
factoriales	de	las	variables	en	los	factores.	
	











191	 12,34	 11,496	 0,936	 	 0,831	
¿Cómo	de	formalizada	se	encuentra	la	gestión	del	




192	 606,72	 1411,972	 	 	 	
Autovalor	 	 	 	 1,744	 0,843	 	
%	de	la	varianza	 	 	 	 58,124	 28,109	 	
Alfa	de	Cronbach	 	 	 	 0,720	 	 	
Notas:	 Escalas	 continuas	 de	 porcentajes	 (primera	 y	 segunda	 variable),	 escala	 del	 1	 al	 5	 (indicando,	








El	 factor	 1	 recoge	 los	 aspectos	 relacionados	 con	 inputs	 directos	 a	 los	 procesos	 de	 eco-
innovación.	 Para	 el	 desarrollo	 o	 la	 adopción	de	 eco-innovaciones	 se	 ha	mostrado	que	 el	
conocimiento	 es	 un	 RCC	 crítico.	 La	 dedicación	 de	 personal	 e	 inversión	 a	 actividades	 de	







El	 factor	2	complementa	al	primero	en	el	 sentido	de	una	 formalización	del	conocimiento	
creado	o	adquirido.	 La	 institucionalización	del	mismo	 facilita	 su	difusión	en	 la	PYME	y	 su	
empleo	 en	 los	 procesos	 de	 eco-innovación.	 La	 habilidad	 de	 realizar	 mencionada	
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formalización	 es	 un	 RCC	 empresarial,	 y	 el	 factor	 2	 confirma	 la	 literatura	 previa	 en	 este	
sentido.		
Los	dos	factores	se	complementan	por	la	variable	apartada	de	la	formación	de	la	plantilla.	
Se	 preveía	 que	 ésta	 estuviese	 correlacionada	por	 lo	menos	 con	 el	 factor	 1.	 Teniendo	en	
cuenta	que	muchas	PYMES	no	tienen	un	departamento	dedicado	a	I+D,	las	actividades	de	
innovación	se	realizan	en	otros	departamentos	y	con	el	personal	en	éstos.	En	este	contexto,	
una	 plantilla	 bien	 formada	 debería	 influir	 positivamente.	 Sin	 embargo,	 los	 resultados	
sugieren	que	no	es	así	y	que	se	trata	de	un	aspecto	independiente	de	los	demás.	Es	posible	
que	 la	 formación	 de	 la	 plantilla	 no	 queda	 del	 todo	 cubierta	 con	 el	 aspecto	 de	 los	










a	 un	proxy	 observable:	 las	 patentes.	 Se	 ha	 argumentado	que	 es	 un	proxy	 imperfecto	 en	
muchos	sentidos	de	la	tecnología	y	una	medida	de	output	en	vez	de	input.	A	pesar	de	todo	
ello,	el	estado	de	 la	 literatura	previa	en	el	campo	acepta	 las	patentes	como	 indicador	de	
recursos	tecnológicos.	Esta	Tesis	Doctoral	se	amolda	al	mismo.	En	este	sentido,	el	segundo	
indicador	 propuesto	 también	 recurre	 a	 las	 patentes	 como	 proxy.	 Efectos	 de	 lock-in	
tecnológico	o	en	una	solución	tecnológica	son	aproximadamente	recogidos	con	el	número	
de	patentes	registradas	en	el	contexto	de	una	eco-innovación	especifica.	
La	mayoría	de	 las	empresas	encuestadas	que	constatan	el	 registro	de	patentes,	 registran	
una	patente.	Doce	empresas	constatan	el	registro	de	más	de	una	patente.	Partiendo	de	estos	
datos,	 parece	 que	 para	 el	 24,5%	 de	 las	 empresas	 existe	 evidencia	 de	 la	 existencia	 de	





















un	 mismo	 “tipo”	 de	 eco-innovación.	 El	 análisis	 de	 conglomerados	 se	 realiza	 con	 las	


















El	 punto	 de	 inflexión	 se	 presenta	 como	 un	 cambio	 de	 “dirección”	 de	 la	 línea,	 también	





















1	 2	 3	 4	 5	
Características	puramente	ecológicas	(composición	de	inputs	y	
downcycling)	 ,413	 -,918	 -,964	 ,331	 -,156	
Procesos	y	modelo	de	negocio	/	eco-eficacia	 ,523	 -1,007	 -1,221	 ,427	 -,203	
Ahorros	/	eco-eficiencia	 -,344	 -,152	 -,463	 ,188	 ,241	
Impactos	ambientales	desde	el	lado	output	(probablemente	EOP)	 ,427	 -,307	 -,614	 -,024	 ,020	
Reducción	de	la	toxicidad	del	producto	o	servicio	 ,411	 -,738	 -,402	 ,232	 -,244	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	
clientes/usuarios	externos	 ,403	 -1,223	 -1,381	 ,688	 -,432	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	
clientes/usuarios	internos	 ,587	 -,867	 -,990	 ,274	 -,139	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	agentes	
intermedios	 ,577	 -,206	 -,481	 ,337	 -,904	
Desviación	radical	de	las	bases	de	negocio	actuales	 ,584	 -,990	 -1,508	 ,664	 -,630	
Relaciones	con	los	proveedores	 ,771	 -,791	 -1,260	 ,286	 -,312	
Avances	incrementales	dentro	de	modelos	empresariales	
existentes	 ,547	 -,833	 -1,399	 ,630	 -,709	
Nuevos	productos	/servicios	 ,629	 -,857	 -1,385	 ,647	 -,797	
Cooperación	en	el	ámbito	científico	-	académico	 ,384	 -,613	 -,705	 ,211	 -,173	
Cooperación	con	universidades	y	centros	de	investigación	 ,247	 -1,215	 ,114	 ,369	 -,439	
Cooperación	con	competidores	y	organizaciones	industriales	 ,246	 -1,399	 ,138	 ,051	 ,261	
Cooperación	con	los	clientes	 ,547	 -,976	 -,984	 ,398	 -,408	
Cooperación	con	ONG	 -,322	 1,626	 -,095	 -,102	 -,257	
Cooperación	con	reguladores	 -,429	 1,322	 -,046	 -,143	 ,094	
Frecuencia	de	la	cooperación	con	los	proveedores	 1,482	 -,548	 -,594	 -,442	 ,077	






Conglomerado	 1	 2	 3	 4	 5	
1	 0,000	 6,578	 6,471	 2,978	 4,169	
2	 	 6,578	 3,246	 5,534	 3,653	
3	 	 	 0,000	 5,506	 2,947	
4	 	 	 	 0,000	 3,452	





Se	procede	a	un	análisis	de	 la	varianza	 (one-way	ANOVA)	para	confirmar	que	 los	valores	
centrales	(valores	promedios	de	los	factores	y	variables)	son	realmente	distintos	entre	los	5	
conglomerados.	 El	 análisis	 de	 la	 varianza	 exige	 la	 normalidad	 de	 la	 distribución	 y	 la	
homogeneidad	de	la	varianza	de	ésta	(Field,	2013;	Hair	et	al.,	2010).	
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Statistic	 df	 Sig.	 Statistic	 df	 Sig.	
Características	puramente	ecológicas	(composición	de	inputs	y	
downcycling)	 ,088	 190	 ,001	 ,946	 190	 ,000	
Eco-eficacia:	Procesos	y	modelo	de	negocio	 ,135	 190	 ,000	 ,887	 190	 ,000	
Eco-eficiencia:	Ahorro	directo	de	inputs	 ,128	 190	 ,000	 ,937	 190	 ,000	
EOP:	Impactos	ambientales	desde	el	lado	output	 ,179	 190	 ,000	 ,886	 190	 ,000	
Reducción	de	la	toxicidad	del	producto	o	servicio	 ,234	 190	 ,000	 ,834	 190	 ,000	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	
clientes/usuarios	externos	 ,107	 190	 ,000	 ,946	 190	 ,000	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	
clientes/usuarios	internos	 ,082	 190	 ,003	 ,968	 190	 ,000	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	agentes	
intermedios	 ,074	 190	 ,012	 ,981	 190	 ,010	
Desviación	radical	de	las	bases	de	negocio	actuales	 ,152	 190	 ,000	 ,915	 190	 ,000	
Cambios	en	el	proceso	del	producto-servicio:	Red	de	valor	/	
proveedores	 ,135	 190	 ,000	 ,935	 190	 ,000	
Cambios	en	el	producto-servicio	final:	Avances	incrementales	 ,147	 190	 ,000	 ,920	 190	 ,000	
Nuevos	productos	/	servicios	 ,247	 190	 ,000	 ,828	 190	 ,000	
Cooperación	en	el	ámbito	científico	-	académico	 ,170	 190	 ,000	 ,889	 190	 ,000	
Cooperación	con	universidades	y	centros	de	investigación	 ,163	 190	 ,000	 ,926	 190	 ,000	
Cooperación	con	competidores	y	organizaciones	industriales	 ,201	 190	 ,000	 ,886	 190	 ,000	
Cooperación	con	los	clientes	 ,165	 190	 ,000	 ,951	 190	 ,000	
Cooperación	con	ONG	 ,278	 190	 ,000	 ,737	 190	 ,000	
Cooperación	con	los	reguladores	 ,232	 190	 ,000	 ,858	 190	 ,000	
Frecuencia	de	la	cooperación	con	los	proveedores	 ,247	 190	 ,000	 ,798	 190	 ,000	












Subdimensión	de	la	eco-innovación	 Levene	Statistic	 df1	 df2	 Sig.	
Características	puramente	ecológicas	(composición	de	inputs	y	
downcycling)	 ,648	 4	 185	 ,629	
Eco-eficacia:	Procesos	y	modelo	de	negocio	 4,110	 4	 185	 ,003	
Eco-eficiencia:	Ahorro	directo	de	inputs	 5,692	 4	 185	 ,000	
EOP:	Impactos	ambientales	desde	el	lado	output	 3,112	 4	 185	 ,017	
Reducción	de	la	toxicidad	del	producto	o	servicio	 3,565	 4	 185	 ,008	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	clientes/usuarios	
externos	 2,198	 4	 185	 ,071	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	clientes/usuarios	
internos	 4,742	 4	 185	 ,001	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	agentes	intermedios	 ,302	 4	 185	 ,876	
Desviación	radical	de	las	bases	de	negocio	actuales	 ,938	 4	 185	 ,443	
Cambios	en	el	proceso	del	producto-servicio:	Red	de	valor	/	proveedores	 2,285	 4	 185	 ,062	
Cambios	en	el	producto-servicio	final:	Avances	incrementales	 7,038	 4	 185	 ,000	
Nuevos	productos	/	servicios	 4,761	 4	 185	 ,001	
Cooperación	en	el	ámbito	científico	-	académico	 2,965	 4	 185	 ,021	
Cooperación	con	universidades	y	centros	de	investigación	 4,237	 4	 185	 ,003	
Cooperación	con	competidores	y	organizaciones	industriales	 2,480	 4	 185	 ,046	
Cooperación	con	los	clientes	 2,763	 4	 185	 ,029	
Cooperación	con	ONG	 9,029	 4	 185	 ,000	
Cooperación	con	los	reguladores	 2,941	 4	 185	 ,022	
Frecuencia	de	la	cooperación	con	los	proveedores	 2,735	 4	 185	 ,030	





Impactos	 ambientales	 desde	 el	 lado	 output,	 Reducción	 de	 la	 toxicidad	 del	 producto	 o	












Subdimensión	de	la	eco-innovación	 Statistica	 df1	 df2	 Sig.	
Características	puramente	ecológicas	(composición	de	
inputs	y	downcycling)	
Welch	 14,696	 4	 62,313	 ,000	
Brown-Forsythe	 15,624	 4	 104,504	 ,000	
Eco-eficacia:	Procesos	y	modelo	de	negocio	
Welch	 24,829	 4	 60,154	 ,000	
Brown-Forsythe	 25,557	 4	 96,970	 ,000	
Eco-eficiencia:	Ahorro	directo	de	inputs	
Welch	 4,870	 4	 72,941	 ,002	
Brown-Forsythe	 5,033	 4	 168,060	 ,001	
EOP:	Impactos	ambientales	desde	el	lado	output	
Welch	 5,154	 4	 67,476	 ,001	
Brown-Forsythe	 4,924	 4	 146,632	 ,001	
Reducción	de	la	toxicidad	del	producto	o	servicio	
Welch	 9,129	 4	 64,582	 ,000	
Brown-Forsythe	 7,922	 4	 125,770	 ,000	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	
clientes/usuarios	externos	
Welch	 79,449	 4	 63,216	 ,000	
Brown-Forsythe	 72,223	 4	 125,379	 ,000	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	
clientes/usuarios	internos	
Welch	 27,692	 4	 71,816	 ,000	
Brown-Forsythe	 23,724	 4	 155,196	 ,000	
Implicación	y	anticipación	de	la	aceptación	de	los	agentes	
intermedios	
Welch	 19,054	 4	 64,310	 ,000	
Brown-Forsythe	 19,503	 4	 122,552	 ,000	
Desviación	radical	de	las	bases	de	negocio	actuales	
Welch	 92,429	 4	 62,543	 ,000	
Brown-Forsythe	 79,863	 4	 90,469	 ,000	
Cambios	en	el	proceso	del	producto-servicio:	Red	de	
valor	/	proveedores	
Welch	 45,583	 4	 68,219	 ,000	
Brown-Forsythe	 37,066	 4	 152,671	 ,000	
Cambios	en	el	producto-servicio	final:	Avances	
incrementales	
Welch	 105,973	 4	 69,440	 ,000	
Brown-Forsythe	 81,304	 4	 129,544	 ,000	
Nuevos	productos	/	servicios	
Welch	 98,265	 4	 62,561	 ,000	
Brown-Forsythe	 73,788	 4	 80,365	 ,000	
Cooperación	en	el	ámbito	científico	-	académico	
Welch	 6,785	 4	 61,930	 ,000	
Brown-Forsythe	 6,875	 4	 95,926	 ,000	
Cooperación	con	universidades	y	centros	de	investigación	
Welch	 23,739	 4	 64,110	 ,000	
Brown-Forsythe	 16,340	 4	 124,497	 ,000	
Cooperación	con	competidores	y	organizaciones	
industriales	
Welch	 11,551	 4	 62,798	 ,000	
Brown-Forsythe	 13,234	 4	 102,877	 ,000	
Cooperación	con	los	clientes	
Welch	 32,498	 4	 67,592	 ,000	
Brown-Forsythe	 28,498	 4	 148,399	 ,000	
Cooperación	con	ONG	
Welch	 7,841	 4	 62,246	 ,000	
Brown-Forsythe	 16,810	 4	 54,698	 ,000	
Cooperación	con	los	reguladores	
Welch	 15,196	 4	 63,696	 ,000	
Brown-Forsythe	 13,481	 4	 116,904	 ,000	
Frecuencia	de	la	cooperación	con	los	proveedores	
Welch	 101,581	 4	 62,446	 ,000	
Brown-Forsythe	 58,637	 4	 105,884	 ,000	
Importancia	de	la	cooperación	con	los	proveedores	
Welch	 77,570	 4	 59,417	 ,000	
























































































ecológicas),	 una	 ruptura	 con	 los	 procesos	 administrativos/productivos	 y	 los	 modelos	 de	
negocio,	así	como	los	impactos	medioambientales	desde	el	lado	output	(EOP).	La	puntuación	
en	 la	 subdimensión	 de	 eco-eficiencia	 está	 por	 debajo	 del	 promedio.	 En	 todas	 las	
subdimensiones	de	usuario	existen	puntuaciones	más	altas	que	el	promedio,	incluyendo	a	







el	 ámbito	 científico-académico,	 las	 interacciones	 con	 los	 competidores	 y	 asociaciones	
industriales,	 así	 como	 la	 colaboración	 con	 los	 clientes.	 La	 frecuencia	 e	 importancia	 de	 la	
cooperación	 con	 los	 proveedores	 es	 la	 más	 alta	 observada,	 muy	 por	 encima	 del	 valor	
promedio.	
Esto	 significa	 que	 las	 eco-innovaciones	 de	 este	 conglomerado	 se	 caracterizan	
primordialmente	 por	 los	 beneficios	 ambientales	 que	 se	 obtienen	 durante	 las	 fases	 de	
producción,	entrega	y	uso.	Significan	una	ruptura	con	los	procesos	y	el	modelo	de	negocio	
anterior	(eco-eficacia).	En	cuanto	al	beneficio	ambiental,	este	tipo	de	eco-innovación	es	muy	
radical	 y	 significa	 una	 mejora	 considerable.	 Durante	 su	 desarrollo	 o	 adopción,	 las	
interacciones	 con	 los	 clientes	 externos	 e	 internos	 son	 intensivas,	 incluyendo	 también	 la	
anticipación	de	 la	 aceptación	de	dicha	 eco-innovación.	 Lo	mismo	ocurre	 con	 los	 agentes	
intermedios.	La	eco-innovación	significa	la	introducción	de	nuevos	productos	y	servicios,	se	
desvía	 de	 forma	muy	 significativa	de	 las	 bases	 anteriores	 del	 negocio	 y	 enfoca	 a	 nuevos	
mercados	 y	 clientes.	 Surge	 con	 gobernanzas	 enfocadas	 en	 la	 tecnología	 y	 el	 ámbito	




por	 lo	 cual	 se	 considera	 que	 surgen	 bajo	 regímenes	 de	 demand-pull.	 Por	 otro	 lado,	 la	
gobernanza	 enfocada	 en	 el	 ámbito	 científico	 indica	 que	 el	 technology-push	 también	









El	 conglomerado	 2	 se	 caracteriza	 por	 puntuaciones	 por	 debajo	 del	 promedio	 en	 toda	 la	
dimensión	de	diseño	que	incluye	el	cambio	en	la	composición	de	los	inputs	del	producto	o	
servicio,	 en	 los	 procesos	 organizativos/productivos	 y	 el	 modelo	 de	 negocio,	 en	 la	
sostenibilidad	desde	el	lado	del	output	(EOP)	y	también	en	la	reducción	de	la	toxicidad.	En	
cuanto	 a	 las	 subdimensiones	 de	 usuario,	 no	 se	 observa	 ninguna	 característica	 digna	 de	
mención	en	cuanto	a	 la	 implicación	y	 la	anticipación	de	 la	aceptación	ni	por	parte	de	 los	
clientes	externos	ni	internos.	Asimismo,	este	tipo	de	eco-innovación	tiene	las	puntuaciones	
por	 debajo	 del	 promedio	 en	 la	 dimensión	 de	 producto-servicio.	 No	 destaca	 ninguna	
característica	 en	 cuanto	 a	 la	 propuesta	 y	 entrega	 de	 valor.	 Únicamente	 entre	 las	




reguladores	 y	 las	 ONG.	 Se	 consideran	 reactivas	 y	 de	 respuesta	 a	 presiones	 externas	




eco-innovación.	 Esto	 pone	 de	 relieve	 el	 mayor	 grado	 de	 importancia	 de	 estas	 dos	











y	producto-servicio.	 En	 cuanto	a	 la	 cooperación	en	 la	dimensión	de	 la	 gobernanza,	 tiene	
puntuaciones	por	debajo	del	promedio	o	en	él	en	todas	las	subdimensiones.		
Conceptualmente,	 este	 grupo	 de	 eco-innovaciones	 está	 indiferenciado	 en	 cuanto	 a	 sus	
características	 ecológicas	 y	 tecnologías	 (subdimensiones	 de	 diseño):	 la	 obtención	 del	
beneficio	ambiental	(EOP,	eco-eficiencia	y	eco-eficacia)	es	inespecífico,	por	lo	que	podrían	
influir	 todos.	 La	 propuesta	 y	 entrega	 de	 valor	 no	 cambia	 significativamente	 de	 las	 otras	




Para	 este	 tipo	 de	 eco-innovaciones,	 se	 deducen	 varias	 características:	 surgen	 como	
innovaciones	 “normales”,	 es	 decir,	 no	 tienen	 altos	 grados	 de	 novedad	 ni	 implican	 un	
incremento	considerable	en	la	sostenibilidad.	Surgen	aisladas	y	sin	interacciones	dignas	de	
mención.	No	realizan	cambios	en	la	propuesta	ni	en	los	procesos	de	valor.	Se	desarrollan	o	








El	 conglomerado	 4	 tiene	 puntuaciones	 altas	 en	 la	 subdimensión	 de	 diseño	 de	 las	
características	 puramente	 ecológicas	 y	 de	 la	 ruptura	 con	 los	 procesos	
administrativos/productivos	 y	 los	 modelos	 de	 negocio.	 Además,	 puntúa	 por	 encima	 del	
promedio	en	la	subdimensión	de	los	clientes	externos,	los	agentes	intermedios	y,	aunque	
menos,	 en	 los	 clientes	 internos.	 En	 cuanto	 a	 las	 subdimensiones	 del	 producto-servicio,	
destaca	por	su	muy	alta	puntuación	en	el	desvío	radical	de	las	bases	actuales	del	negocio,	
los	 nuevos	 productos	 y	 servicios,	 así	 como	 los	 cambios	 incrementales.	 El	 aspecto	 de	 la	
cooperación	con	centros	de	investigación,	universidades	y	consultores	obtiene	un	valor	alto	
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dentro	de	 la	dimensión	de	 la	 gobernanza;	 y,	menos	pronunciado,	 la	 cooperación	 con	 los	
clientes.	
En	 resumen,	 este	 conglomerado	 se	 ve	 caracterizado	por	altos	 grados	de	 sostenibilidad	 y	
novedad	tecnológica,	así	como	de	radicalidad	en	cuando	a	las	bases	de	negocio	actuales.	En	
esto	 se	 parece	 al	 conglomerado	 1,	 pero	 también	 hay	 diferencias	 claras.	Mientras	 que	 el	
conglomerado	 1	 tiene	 el	 enfoque	 en	 el	 mercado,	 el	 conglomerado	 4	 no	 lo	 tiene.	 La	
cooperación	externa	se	encuentra	restringida	al	ámbito	de	las	universidades	y	centros	de	
investigación	 (ambos	 relacionados	 con	 la	 ciencia	 y	el	 conocimiento).	 La	puntuación	de	 la	
cooperación	 con	 los	 clientes	 está	 por	 encima	 del	 promedio,	 pero	 por	 debajo	 del	















es	 un	 aspecto	 de	 competitividad	 en	 los	 mercados	 e	 industrias	 y	 la	 comparación	 de	 la	
empresa	con	su	entorno	cercano	sirve	para	tasar	esta	competitividad	relativa.	Por	eso,	el	
tipo	de	eco-innovación	del	 conglomerado	5	 se	denomina	 “eco-innovación	eco-eficiente”,	
igual	 que	 ha	 propuesto	 la	 literatura	 previa.	 Según	 los	 resultados	 de	 los	 análisis	 de	
conglomerado,	los	beneficios	ecológicos	pueden	llegar	a	anularse	con	un	incremento	en	su	























categorías	 (Field,	 2013;	 Hair	 et	 al.,	 2010).	 Se	 selecciona	 el	 tipo	 de	 eco-innovación	
indiferenciada	 (“eco-innovaciones	 de	 mejoras	 continuas”	 en	 el	 conglomerado	 3)	 como	





En	 los	análisis,	 se	evalúa	el	 ajuste	del	modelo	 (Model	 Fitting	 Information),	 la	bondad	del	
ajuste	 (Goodness-of-Fit)	 y	 el	 nivel	 de	 correspondencia	 entre	 los	 valores	 predichos	 y	
realmente	 observables	 mediante	 el	 “estadístico-R”.	 Eso	 es,	 la	 porción	 de	 la	 varianza	















AIC	 BIC	 -2	Log	Likelihood	 Chi-Square	 df	 Sig.	
Intercept	Only	 544,069	 556,841	 536,069	 	 	 	





o	 -2LL,	 que	 indica	 la	 cantidad	 de	 información	 inexplicada	 después	 del	 ajuste	 de	 los	 dos	










prefiere	el	modelo	 final	 sobre	el	base.	No	obstante,	el	 criterio	de	 información	bayesiano	
(BIC)	no	baja	del	mismo	modo.	Eso	es	aceptable	por	las	concepciones	de	los	dos	criterios:	
Mientras	 que	 el	 objetivo	 del	 BIC	 es	 mostrar	 el	 “modelo	 verdadero”,	 el	 AIC	 deniega	 su	
existencia	e	intenta	mostrar	la	“mejor	predicción”	(Kuha,	2004).	
Se	concluye	que	el	modelo	final	tiene	un	mejor	ajuste	(Model	Fitting)	que	el	modelo	base	







	 Chi-Square	 df	 Sig.	
Pearson	 480,917	 592	 1,000	


























procede	a	 la	evaluación	de	 los	predictores	 individuales	dentro	del	modelo.	En	un	primer	


















Intercept	 480,082	 888,780	 224,082	 0,000	 0	 		
Slack	físico	percibido	 482,467	 878,394	 234,467	 10,385	 4	 ,034**	
Grado	de	utilización	de	los	RCC	
físicos	 473,312	 869,239	 225,312	 1,231	 4	 ,873	
Flexibilidad	de	los	RCC	físicos	 472,806	 868,732	 224,806	 ,724	 4	 ,948	
Novedad	de	los	RCC	físicos	 479,902	 875,828	 231,902	 7,820	 4	 ,098*	
Existencias	de	los	RCC	físicos	 486,876	 882,803	 238,876	 14,794	 4	 ,005***	
RCC	de	cooperación	 564,830	 960,757	 316,830	 92,748	 4	 ,000***	
RCC	de	reputación	 473,845	 869,772	 225,845	 1,764	 4	 ,779	
Cercanía	geográfica	de	los	
colaboradores	/	clusters	 475,999	 871,926	 227,999	 3,917	 4	 ,417	
Importancia	del	suministro	
verde	 478,343	 874,270	 230,343	 6,261	 4	 ,180	
Frecuencia	de	visitas	a	los	
clientes	 474,780	 870,707	 226,780	 2,698	 4	 ,610	
Orientación	de	la	cultura	hacia	
la	sostenibilidad	 482,435	 878,362	 234,435	 10,353	 4	 ,035**	
Orientación	temporal	de	los	
objetivos	principales	 477,792	 873,718	 229,792	 5,710	 4	 ,222	
Slack	financiero	percibido		 475,117	 871,044	 227,117	 3,035	 4	 ,552	
Current	Ratio	(Slack)	 484,123	 880,049	 236,123	 12,041	 4	 ,017**	
Working	Capital	(Slack)	 472,471	 868,398	 224,471	 ,389	 4	 ,983	
Gearing	(Slack)	 476,369	 872,295	 228,369	 4,287	 4	 ,369	
Rentabilidad	de	capital	 479,465	 875,392	 231,465	 7,384	 4	 ,117	
Rentabilidad	de	activos	 476,888	 872,815	 228,888	 4,806	 4	 ,308	
Input/esfuerzo	para	la	creación	
de	conocimiento	 476,493	 872,420	 228,493	 4,412	 4	 ,353	
Formalización	del	conocimiento	 479,261	 875,188	 231,261	 7,179	 4	 ,127	
Presupuesto	de	la	formación	 473,449	 869,376	 225,449	 1,367	 4	 ,850	
Motivación	principal	 475,393	 833,004	 251,393	 27,311	 16	 ,038**	
Sistema	CRM	 479,780	 875,707	 231,780	 7,698	 4	 ,103	
Gestor	key	account	 480,984	 876,911	 232,984	 8,902	 4	 ,064*	
Certificación	ISO	 476,801	 872,728	 228,801	 4,720	 4	 ,317	
Certificación	EMAS	 475,796	 871,723	 227,796	 3,715	 4	 ,446	
Tipo	de	financiación		 481,412	 877,339	 233,412	 9,331	 4	 ,053*	






Los	 resultados	 expresan	 que	 la	 variable	 independiente	 “Slack	 físico	 percibido”	 tiene	 un	
efecto	principal	significativo	sobre	la	variable	dependiente,	el	tipo	de	la	eco-innovación,	χ2(4)	
= 10,385,	p	=	0,034.	Asimismo,	 la	variable	“Novedad	de	 los	RCC	físicos”	tiene	este	efecto	
significativo,	χ2(4)	= 7,820,	p	=	0,098.	La	variable	“Existencias	de	los	RCC	físicos”	tiene	uno	
sobre	la	variable	dependiente,	χ2(4)	= 14,794,	p	=	0,005.	Además,	los	“RCC	de	cooperación”,	
χ2(4)	 = 92,748,	 p	 =	 0,000	 y	 la	 “Orientación	 de	 la	 cultura	 hacia	 la	 sostenibilidad”,	 χ2(4)	 = 
10,353,	 p	 =	 0,035.	 Igualmente,	 la	 variable	 “Current	 Ratio”	 tiene	 un	 efecto	 principal	
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significativo	 sobre	 el	 tipo	 de	 eco-innovación	 χ2(4)	 = 12,041,	 p	 =	 0,017,	 así	 como	 la	
“Motivación	principal”,	 χ2(16)	= 27,311,	p	=	0,038.	El	efecto	está	 también	presente	en	 la	
variable	“Gestor	key	account”,	χ2(4)	= 8,902,	p	=	0,064	y	en	la	variable	“Tipo	de	financiación”,	
χ2(4)	 = 9,331,	 p	 =	 0,053.	 Y,	 por	 último,	 la	 variable	 “Patentes”	 también	 tiene	 un	 efecto	




grado	 ni	 la	 dirección	 del	 efecto	 concreto	 de	 cada	 variable	 independiente	 sobre	 la	





















1	 Intercept	 -17,148	 8,715	 3,872	 1	 ,049**	 		 		 		
Slack	físico	percibido	 2,399	 1,010	 5,647	 1	 ,017**	 11,015	 1,523	 79,683	
Grado	de	utilización	de	
los	RCC	físicos	 -,002	 ,031	 ,006	 1	 ,936	 ,998	 ,938	 1,061	
Flexibilidad	de	los	RCC	
físicos	 ,247	 ,380	 ,422	 1	 ,516	 1,280	 ,608	 2,696	
Novedad	de	los	RCC	
físicos	 1,370	 1,035	 1,751	 1	 ,186	 3,935	 ,517	 29,940	
Existencias	de	los	RCC	
físicos	 ,026	 ,012	 4,516	 1	 ,034**	 1,026	 1,002	 1,050	
RCC	de	cooperación	 -4,435	 1,000	 19,682	 1	 ,000***	 ,012	 ,002	 ,084	
RCC	de	reputación	 ,330	 ,642	 ,264	 1	 ,608	 1,390	 ,395	 4,893	
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Parameter	Estimates	










,450	 ,729	 ,381	 1	 ,537	 1,569	 ,376	 6,552	
Importancia	del	
suministro	verde	 1,998	 1,048	 3,634	 1	 ,057*	 7,372	 ,945	 57,497	








-1,305	 ,892	 2,138	 1	 ,144	 ,271	 ,047	 1,559	
Slack	financiero	
percibido		 ,794	 ,657	 1,459	 1	 ,227	 2,212	 ,610	 8,019	
Current	Ratio	(Slack)	 1,230	 2,153	 ,326	 1	 ,568	 3,420	 ,050	 232,727	
Working	Capital	(Slack)	 ,000	 ,001	 ,158	 1	 ,691	 1,000	 ,998	 1,002	
Gearing	(Slack)	 ,200	 ,216	 ,859	 1	 ,354	 1,221	 ,800	 1,863	
Rentabilidad	de	capital	 -,094	 ,052	 3,304	 1	 ,069*	 ,910	 ,823	 1,007	




,209	 ,748	 ,078	 1	 ,780	 1,233	 ,284	 5,343	
Formalización	del	
conocimiento	 -,962	 ,735	 1,713	 1	 ,191	 ,382	 ,090	 1,614	
Presupuesto	de	la	
formación	 -,147	 ,588	 ,062	 1	 ,803	 ,863	 ,273	 2,733	
Motivación	principal:	
Tecnología		 -10,298	 2,578	 15,957	 1	 ,000***	 3,371E-05	 2,155E-07	 ,005	
Motivación	principal:	
Mercado	 -8,383	 2,547	 10,833	 1	 ,001***	 ,000	 1,554E-06	 ,034	
Motivación	principal:	




-9,685	 1,877	 26,631	 1	 ,000***	 6,219E-05	 1,571E-06	 ,002	
Motivación	principal:	
Regulación	 0
b	 		 		 0	 		 		 		 		
Sistema	CRM:	Sí	 -2,357	 2,385	 ,976	 1	 ,323	 ,095	 ,001	 10,155	
Sistema	CRM:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Gestor	key	account:	Sí	 ,176	 2,029	 ,008	 1	 ,931	 1,192	 ,022	 63,590	
Gestor	key	account:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Certificación	ISO:	Sí	 -3,681	 2,319	 2,520	 1	 ,112	 ,025	 ,000	 2,372	
Certificación	ISO:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Certificación	EMAS:	Sí	 -1,772	 1,867	 ,901	 1	 ,343	 ,170	 ,004	 6,601	
Certificación	EMAS:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Financiación:	Interna	 3,499	 2,062	 2,880	 1	 ,090*	 33,078	 ,582	 1881,507	
Financiación:	Externa	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Patentes:	Sí	 -1,439	 1,516	 ,901	 1	 ,342	 ,237	 ,012	 4,628	














de	 esta	 variable,	 el	 cociente	 de	 la	 probabilidad	 de	 que	 la	 eco-innovación	 sea	 del	 tipo	
sistémico	comparado	entre	el	tipo	de	mejora	continua	aumenta	en	11,015.	Es	decir,	que	esta	
probabilidad	aumenta,	por	lo	cual	dicho	slack	es	un	determinante	considerable	para	las	eco-
innovaciones	sistémicas	en	este	contexto.	De	acuerdo	con	 los	 resultados	de	 los	capítulos	
anteriores	de	esta	investigación,	en	los	que	se	ha	visto	que	la	percepción	de	slack	no	siempre	
va	acompañada	por	“medidas	financieras”	de	slack,	 la	percepción	de	restricciones	es	más	






se	 ha	 argumentado	 en	 las	 secciones	 anteriores,	 es	 un	 tipo	 de	 eco-innovación	 complejo	
porque	 involucra	 a	 un	 número	 elevado	 de	 socios	 de	 cooperación	 y	 porque	 transforma	
considerablemente	a	la	organización	interna.	Ésta	se	“abre”	hacia	la	inclusión	de	medidas	de	
sostenibilidad	 en	 sus	 objetivos	 empresariales	 (innovación	 en	 el	modelo	 de	 negocio).	 Las	
PYMES	 más	 grandes	 pueden	 tener	 a	 su	 disposición	 más	 recursos	 físicos	 (y	 otros)	 y	 en	







una	 barrera	 considerable.	 Este	 predictor	 recoge	 información	 acerca	 de	 la	 amplitud	 y	
profundidad	de	cooperación.	A	primera	vista,	este	resultado	es	algo	sorprendente,	ya	que	el	





“universidades”,	 “reguladores”	 como	 se	 ha	 explicado	 en	 partes	 anteriores	 de	 esta	
investigación).	 A	 la	 cooperación	 con	 2	 de	 éstos	 se	 atribuye	 la	 importancia	media	 o	 alta.	














constata	que	 las	eco-innovaciones	sistémicas	 impactan	en	sistemas	 industriales	enteros	y	
cambian	su	funcionamiento.	En	éste	se	incluye	la	cooperación	con	los	proveedores.	En	este	
















En	 cuanto	 a	 las	 medidas	 de	 rentabilidad	 de	 capital	 y	 de	 activos,	 solo	 la	 de	 capital	 es	
significativa	con	p	=	0,0691.	El	coeficiente	es	b	=	-0,094,	Wald	χ2(1)	=	3,304.	El	OR	de	0,910	
dice	que	ésta	es	una	barrera	hacia	 las	eco-innovaciones	 sistémicas	al	 compararlas	 con	el	




línea	con	 la	 literatura	previa	que	dice	que	el	 rol	de	 las	medidas	 financieras	 sobre	 la	eco-
innovación	no	es	conclusivo.		
La	motivación	principal	en	los	procesos	de	eco-innovación	hacia	la	tecnología	(technology-
push)	 (b	=	 -10,298,	Wald	χ2(1)	=	15,957,	p	=	0,000),	hacia	el	mercado	 (market-pull)	 (b	=	 -
8,383,	Wald	χ2(1)	=	10,833,	p	=	0,001),	hacia	ambos	por	partes	iguales	(b	=	-10,561,	Wald	
χ2(1)	=	16,581,	p	=	0,000)	y	debido	a	factores	específicos	de	la	empresa	(b	=	-9,685,	Wald	
χ2(1)	=	26,631,	p	=	0,000)	es	 significativa	en	 todos	 los	casos.	 Los	OR	muy	pequeños	y	 los	
errores	estándar	relativamente	altos	indican	que	podría	estar	presente	el	fenómeno	de	la	
separación	 completa.	 Esto	 ocurre	 cuando	 la	 variable	 dependiente	 se	 puede	 predecir	
perfectamente	con	 la	variable	 independiente.	Estadísticamente,	no	se	puede	encontrar	 la	
curva	de	la	probabilidad	entre	predictor	y	resultado,	porque	existen	infinitas	posibilidades	
(Bayaga,	 2010;	 Field,	 2013).	 Conceptualmente,	 las	 motivaciones	 hacia	 la	 tecnología,	 el	
mercado,	 ambos	 por	 partes	 iguales,	 la	 regulación	 y	 debido	 a	 factores	 específicos	 de	 la	
empresa	 predicen	 perfectamente	 la	 probabilidad	 relativa	 de	 realizar	 eco-innovaciones	
sistémicas	 frente	 al	 tipo	 de	 referencia.	 De	 hecho,	 las	 eco-innovaciones	 del	 tipo	 mejora	
continua	se	realizan	integradas	en	las	operaciones	habituales,	pueden,	pero	no	tienen	por	
qué	estar	motivados	específicamente.	Por	esta	razón,	no	es	sorprendente	ver	que	cualquier	









ser	 la	preferida	por	 las	PYMES.	Además,	 la	 financiación	externa	puede	 ser	más	 cara	y	 se	
puede	exigir	 el	 cumplimiento	de	una	 serie	de	 indicadores	de	 rendimiento	de	 los	propios	
















2	 Intercept	 69,529	 9562,108	 ,000	 1	 ,994	 		 		 		
Slack	físico	percibido	 5,441	 1530,287	 ,000	 1	 ,997	 230,732	 0,000	 	
Grado	de	utilización	
de	los	RCC	físicos	 -,394	 52,902	 ,000	 1	 ,994	 ,674	 6,287E-46	 7,233E+44	
Flexibilidad	de	los	
RCC	físicos	 4,769	 889,941	 ,000	 1	 ,996	 117,848	 0,000	 	
Novedad	de	los	RCC	
físicos	 9,758	 1332,003	 ,000	 1	 ,994	 17299,634	 0,000	 	
Existencias	de	los	RCC	
físicos	 -,027	 14,736	 ,000	 1	 ,999	 ,973	 2,787E-13	 3,397E+12	
RCC	de	cooperación	 33,805	 1407,612	 ,001	 1	 ,981	 4,803E+14	 0,000	 	




-9,598	 727,970	 ,000	 1	 ,989	 6,786E-05	 0,000	 	
Importancia	del	
suministro	verde	 -13,429	 1654,443	 ,000	 1	 ,994	 1,472E-06	 0,000	 	








-9,408	 1065,321	 ,000	 1	 ,993	 8,211E-05	 0,000	 	
Slack	financiero	
percibido		 -4,242	 831,301	 ,000	 1	 ,996	 ,014	 0,000	 	
Current	Ratio	(Slack)	 -27,782	 5137,910	 ,000	 1	 ,996	 8,598E-13	 0,000	 	
Working	Capital	
(Slack)	 ,005	 1,286	 ,000	 1	 ,997	 1,005	 ,081	 12,494	
Gearing	(Slack)	 -2,146	 201,807	 ,000	 1	 ,992	 ,117	 1,947E-173	 7,029E+173	
Rentabilidad	de	
capital	 -,306	 89,350	 ,000	 1	 ,997	 ,736	 6,484E-77	 8,363E+76	
Rentabilidad	de	




3,085	 509,118	 ,000	 1	 ,995	 21,874	 0,000	 	
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conocimiento	 -4,034	 708,473	 ,000	 1	 ,995	 ,018	 0,000	 	
Presupuesto	de	la	
formación	 -1,829	 1319,455	 ,000	 1	 ,999	 ,161	 0,000	 	
Motivación	principal:	
Tecnología		 -60,091	 8835,101	 ,000	 1	 ,995	 7,995E-27	 0,000	 	
Motivación	principal:	
Mercado	 -53,277	 11070,015	 ,000	 1	 ,996	 7,280E-24	 0,000	 	
Motivación	principal:	




-54,246	 9595,900	 ,000	 1	 ,995	 2,763E-24	 0,000	 	
Motivación	principal:	
Regulación	 0
b	 		 		 0	 		 		 		 	
Sistema	CRM:	Sí	 -22,221	 2587,526	 ,000	 1	 ,993	 2,235E-10	 0,000	 	
Sistema	CRM:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 	
Gestor	key	account:	Sí	 10,329	 2741,272	 ,000	 1	 ,997	 30619,998	 0,000	 	
Gestor	key	account:	
No	 0
b	 		 		 0	 		 		 		 	
Certificación	ISO:	Sí	 -10,123	 3807,097	 ,000	 1	 ,998	 4,014E-05	 0,000	 	
Certificación	ISO:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 	
Certificación	EMAS:	Sí	 10,588	 1787,484	 ,000	 1	 ,995	 39666,366	 0,000	 	
Certificación	EMAS:	
No	 0
b	 		 		 0	 		 		 		 	
Financiación:	Interna	 -18,073	 3965,316	 ,000	 1	 ,996	 1,416E-08	 0,000	 	
Financiación:	Externa	 0b	 		 		 0	 		 		 		 	
Patentes:	Sí	 14,050	 2000,061	 ,000	 1	 ,994	 1,263E+06	 0,000	 	















nula	 de	 que	 este	 predictor	 no	 difiere	 significativamente	 entre	 los	 dos	 tipos	 de	 eco-
innovación.	Del	mismo	modo,	para	la	variable	“Grado	de	utilización	de	los	RCC	físicos”	b	=	-





















4	 Intercept	 -15,995	 7,903	 4,097	 1	 ,043**	 		 		 		
Slack	físico	percibido	 2,088	 ,938	 4,960	 1	 ,026**	 8,069	 1,285	 50,676	
Grado	de	utilización	de	
los	RCC	físicos	 -,018	 ,029	 ,376	 1	 ,540	 ,982	 ,928	 1,040	
Flexibilidad	de	los	RCC	
físicos	 ,098	 ,347	 ,080	 1	 ,777	 1,103	 ,559	 2,178	
Novedad	de	los	RCC	
físicos	 2,001	 ,929	 4,637	 1	 ,031**	 7,396	 1,197	 45,701	
Existencias	de	los	RCC	
físicos		 ,031	 ,012	 7,412	 1	 ,006***	 1,032	 1,009	 1,056	
RCC	de	cooperación	 -1,976	 ,801	 6,083	 1	 ,014**	 ,139	 ,029	 ,667	




-,095	 ,687	 ,019	 1	 ,890	 ,909	 ,236	 3,498	
Importancia	del	
suministro	verde	 2,137	 1,001	 4,553	 1	 ,033**	 8,472	 1,190	 60,309	








-1,373	 ,849	 2,615	 1	 ,106	 ,253	 ,048	 1,338	
Slack	financiero	
percibido		 ,841	 ,562	 2,237	 1	 ,135	 2,320	 ,770	 6,985	
Current	Ratio	(Slack)	 4,083	 1,893	 4,653	 1	 ,031**	 59,331	 1,453	 2423,514	
Working	Capital	(Slack)	 ,000	 ,001	 ,031	 1	 ,861	 1,000	 ,998	 1,002	
Gearing	(Slack)	 ,112	 ,186	 ,365	 1	 ,546	 1,119	 ,778	 1,610	
Rentabilidad	de	capital	 -,065	 ,049	 1,757	 1	 ,185	 ,937	 ,851	 1,032	




-,309	 ,697	 ,196	 1	 ,658	 ,734	 ,187	 2,879	
Formalización	del	
conocimiento	 -1,265	 ,684	 3,421	 1	 ,064*	 ,282	 ,074	 1,078	
Presupuesto	de	la	
formación	 -,121	 ,550	 ,048	 1	 ,826	 ,886	 ,302	 2,606	
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Tecnología		 -9,235	 1,894	 23,771	 1	 ,000***	 9,754E-05	 2,382E-06	 ,004	
Motivación	principal:	
Mercado	 -6,583	 1,778	 13,706	 1	 ,000***	 ,001	 4,238E-05	 ,045	
Motivación	principal:	




-6,400	 0,000	 		 1	 		 ,002	 ,002	 ,002	
Motivación	principal:	
Regulación	 0
b	 		 		 0	 		 		 		 		
Sistema	CRM:	Sí	 -,015	 2,057	 ,000	 1	 ,994	 ,985	 ,017	 55,511	
Sistema	CRM:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Gestor	key	account:	Sí	 1,159	 1,987	 ,340	 1	 ,560	 3,185	 ,065	 156,601	
Gestor	key	account:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Certificación	ISO:	Sí	 -3,974	 2,272	 3,060	 1	 ,080*	 ,019	 ,000	 1,614	
Certificación	ISO:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Certificación	EMAS:	Sí	 -2,500	 1,663	 2,260	 1	 ,133	 ,082	 ,003	 2,136	
Certificación	EMAS:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Financiación:	Interna	 4,712	 1,877	 6,304	 1	 ,012**	 111,230	 2,811	 4400,939	
Financiación:	Externa	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Patentes:	Sí	 -3,872	 1,441	 7,223	 1	 ,007**	 ,021	 ,001	 ,350	










tecnología	 en	 comparación	 con	 las	 eco-innovaciones	 de	mejoras	 continuas,	 demuestran	
para	las	siguientes	variables	diferencias	relativas	estadísticamente	significativas.	
La	variable	“Slack	 físico	percibido”	 tiene	el	 coeficiente	b	=	2,088,	Wald	χ2(1)	=	4,960,	p	=	











de	 lograr	dicho	 reemplazo.	Más	bien,	 realizarían	 cambios	 integrales	en	 la	 infraestructura	




tienen	 más	 probabilidades	 de	 realizar	 eco-innovaciones	 radicales	 impulsadas	 por	 la	
tecnología	 comparado	 con	 el	 tipo	 de	 referencia.	 De	 nuevo,	 el	 tamaño	 empresarial	 y	 la	
consecuente	 disponibilidad	 aumentada	 de	 RCC	 físicos	 y	 otros	 da	margen	 a	 procesos	 de	










como	 las	 radicales	 impulsadas	por	 la	 tecnología	 (ambas	en	 comparación	 con	 las	mejoras	
continuas),	mencionada	variable	es	un	antecedente.	En	ambos	casos	la	sostenibilidad	está	
asociada	tanto	a	los	inputs	como	outputs.	Por	ello,	las	eco-innovaciones	radicales,	y	más	aún	













resultado	 no	 se	 ve	 en	 el	 caso	 de	 las	 eco-innovaciones	 sistémicas,	 ya	 que	 ambos	 tipos	























de	 la	 probabilidad	 relativa	 de	 realizar	 eco-innovaciones	 radicales	 impulsadas	 por	 la	









mejoras	 continuas.	 La	 razón	 se	 ha	 argumentado	 en	 el	 contexto	 de	 las	 eco-innovaciones	






con	el	 tipo	base.	 La	 razón	puede	 ser	 la	 trayectoria	 tecnológica	porque	 las	 empresas	que	
hayan	 registrado	 una	 patente	 pueden	 estar	 enfocadas	 en	 sacar	 el	 máximo	 rendimiento	
económico	a	la	misma,	lo	cual	puede	llevar	a	efectos	reforzantes	de	RCC	que	han	contribuido	














5	 Intercept	 -22,988	 6199,293	 ,000	 1	 ,997	 		 		 		
Slack	físico	percibido	 2,426	 ,963	 6,348	 1	 ,012**	 11,317	 1,714	 74,713	
Grado	de	utilización	de	
los	RCC	físicos	 -,008	 ,028	 ,079	 1	 ,779	 ,992	 ,939	 1,048	
Flexibilidad	de	los	RCC	
físicos	 ,137	 ,341	 ,161	 1	 ,688	 1,146	 ,588	 2,235	
Novedad	de	los	RCC	
físicos	 ,876	 ,870	 1,015	 1	 ,314	 2,402	 ,437	 13,220	
Existencias	de	los	RCC	
físicos	 ,007	 ,011	 ,420	 1	 ,517	 1,007	 ,986	 1,029	
RCC	de	cooperación	 -,707	 ,779	 ,822	 1	 ,365	 ,493	 ,107	 2,273	




,597	 ,648	 ,848	 1	 ,357	 1,817	 ,510	 6,475	
Importancia	del	
suministro	verde	 1,708	 ,975	 3,068	 1	 ,080*	 5,519	 ,816	 37,330	
Frecuencia	de	visitas	 -1,203	 ,949	 1,605	 1	 ,205	 ,300	 ,047	 1,931	
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hacia	la	sostenibilidad	 1,327	 1,022	 1,684	 1	 ,194	 3,768	 ,508	 27,942	
Orientación	temporal	de	
los	objetivos	principales	 -1,729	 ,860	 4,045	 1	 ,044**	 ,177	 ,033	 ,957	
Slack	financiero	
percibido		 ,152	 ,553	 ,075	 1	 ,784	 1,164	 ,394	 3,440	
Current	Ratio	(Slack)	 ,934	 1,770	 ,279	 1	 ,597	 2,546	 ,079	 81,703	
Working	Capital	(Slack)	 ,000	 ,001	 ,002	 1	 ,969	 1,000	 ,998	 1,002	
Gearing	(Slack)	 ,419	 ,238	 3,090	 1	 ,079*	 1,520	 ,953	 2,426	
Rentabilidad	de	capital	 -,024	 ,048	 ,260	 1	 ,610	 ,976	 ,889	 1,072	




-,740	 ,657	 1,267	 1	 ,260	 ,477	 ,132	 1,730	
Formalización	del	
conocimiento	 -1,599	 ,704	 5,159	 1	 ,023**	 ,202	 ,051	 ,803	
Presupuesto	de	la	
formación	 ,233	 ,543	 ,184	 1	 ,668	 1,262	 ,436	 3,659	
Motivación	principal:	
Tecnología		 7,339	 6199,289	 ,000	 1	 ,999	 1539,360	 0,000	 .
c	
Motivación	principal:	
Mercado	 11,207	 6199,289	 ,000	 1	 ,999	 73674,823	 0,000	 .
c	
Motivación	principal:	





7,355	 6199,289	 ,000	 1	 ,999	 1563,622	 0,000	 .c	
Motivación	principal:	
Regulación	 0
b	 		 		 0	 		 		 		 		
Sistema	CRM:	Sí	 3,052	 2,294	 1,771	 1	 ,183	 21,165	 ,236	 1896,073	
Sistema	CRM:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Gestor	key	account:	Sí	 -1,985	 1,818	 1,192	 1	 ,275	 ,137	 ,004	 4,848	
Gestor	key	account:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Certificación	ISO:	Sí	 -2,788	 2,196	 1,612	 1	 ,204	 ,062	 ,001	 4,554	
Certificación	ISO:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Certificación	EMAS:	Sí	 -3,065	 1,724	 3,162	 1	 ,075*	 ,047	 ,002	 1,368	
Certificación	EMAS:	No	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Financiación:	Interna	 2,538	 1,770	 2,056	 1	 ,152	 12,660	 ,394	 406,700	
Financiación:	Externa	 0b	 		 		 0	 		 		 		 		
Patentes:	Sí	 -1,269	 1,226	 1,071	 1	 ,301	 ,281	 ,025	 3,109	

















introduzca	 eco-innovaciones	 eco-eficientes	 comparado	 con	 el	 tipo	 de	 referencia.	Niveles	
bajos	en	la	disponibilidad	de	recursos	físicos	pueden	iniciar	eco-innovaciones	enfocadas	en	





parece	 ser	un	antecedente.	Si	 se	aumenta	esta	variable	en	una	unidad,	el	 cociente	de	 la	
probabilidad	de	realizar	este	tipo	de	eco-innovaciones	entre	la	de	realizar	eco-innovaciones	
de	mejoras	continuas	es	casi	5	veces	más	grande.	Como	se	ha	argumentado	en	secciones	
anteriores,	 las	 eco-innovaciones	 pueden	 surgir	 de	 esfuerzos	 de	 innovación	 tradicionales,	
siendo	el	 componente	de	 la	 sostenibilidad	un	efecto	secundario.	 Los	 resultados	están	en	
consonancia	con	esto.	Además,	las	innovaciones	y	eco-innovaciones	pueden	surgir	en	redes	




La	 variable	 “Orientación	 temporal	 de	 los	 objetivos	 principales”,	 b	 =	 -1,729,	Wald	 χ2(1)	 =	
4,045,	p	=	0,044,	OR	=	0,177,	señala	que	un	 incremento	en	una	unidad	en	 la	orientación	
hacia	el	futuro	se	traduce	a	un	decremento	en	mencionado	cociente.	Lo	cual	se	traduce	a	
una	 reducida	 probabilidad	 de	 la	 introducción	 de	 eco-innovaciones	 eco-eficientes	 en	
comparación	con	las	mejoras	continuas.	Conceptualmente,	la	orientación	hacia	el	futuro	no	
está	 asociado	 con	 eco-innovaciones	 eco-eficientes,	 que	 por	 su	 parte	 parecen	 estar	
enfocados	a	corto	y	medio	plazo.	
La	 medida	 financiera	 de	 “Gearing”	 o	 “slack	 financiero”	 es	 un	 antecedente,	 porque	
incrementos	en	la	misma	se	traducen	a	una	aumentada	probabilidad	relativa	de	realizar	eco-









el	 caso	 de	 la	 eco-eficiencia	 si	 lo	 es,	 debido	 a	 que	 la	 eficiencia	 significa	 refinar,	 ajustar	 y	
perfeccionar	 los	 procesos	 actuales.	 Se	 necesita	 más	 investigación	 en	 esta	 cuestión	 para	





mejora	 continua	 (el	 cociente	 baja).	 Antes	 se	 ha	 visto	 un	 resultado	muy	 parecido	 en	 las	
certificaciones	 ISO,	por	 lo	que	se	asume	que	puede	ocurrir	 lo	mismo	con	 los	sistemas	de	
EMS.	En	el	contexto	de	la	eco-eficiencia	este	resultado	algo	sorprendente.	Además,	porque	
la	variable	de	las	certificaciones	ISO	no	muestra	diferencias	significativas.	La	literatura	previa	





































La	 investigación	 llevada	 a	 cabo	 en	 esta	 tesis	 muestra	 que	 las	 diferentes	 características	
previamente	 identificadas	 de	 las	 eco-innovaciones	 forman	 parte	 de	 una	 estructura	




la	 anticipación	 de	 su	 aceptación	 para	 las	 eco-innovaciones	 recién	 desarrolladas;	 en	 este	
punto,	los	intermediarios	también	juegan	un	papel	importante.	Con	respecto	a	la	dimensión	
del	 producto-servicio,	 los	 cambios	 radicales	 pueden	 implicar	 no	 sólo	 cambios	 en	 los	
productos	 y	 servicios,	 sino	 también	una	 clara	desviación	de	 los	modelos	 tradicionales	de	
creación,	 entrega	 y	 captura	 de	 valor	 en	 una	 red	 de	 valor.	 Las	 interacciones	 usuario-
proveedor	 tienen	 una	 importante	 influencia	 en	 este	 contexto.	 Las	 eco-innovaciones	
incrementales	 se	 basan	 en	 procesos	 de	 valor	 establecido	 y	 provocan	 que	 el	 producto	 o	
servicio	sea	totalmente	compatible	con	la	red	de	valor. Para	la	gobernanza	de	la	red,	estos	
resultados	sugieren	que	 la	amplitud	y	profundidad	de	 la	cooperación	van	de	 la	mano.	La	
cooperación	 con	 diferentes	 grupos	 tiene	 diferentes	 objetivos:	 se	 han	 identificado	 varios	
modos	 de	 cooperación,	 entre	 ellos,	 el	 inicio	 de	 la	 cooperación,	 el	 desarrollo	 de	 la	 eco-
innovación	por	el	impulso	tecnológico	y	el	establecimiento	de	normas,	la	cooperación	entre	





propuestas.	 En	 conjunto,	 las	 20	 subdimensiones	 de	 la	 eco-innovación	 proporcionan	 una	
visión	integral	y	una	perspectiva	común	del	fenómeno	estudiado.	
El	impacto	final	de	la	eco-innovación	en	el	medio	ambiente	va	en	paralelo	con	los	impactos	
considerables	 que	 se	 producen	 a	 nivel	 empresarial	 (incluyendo	 la	 gestión	 interna	 y	 las	
prácticas	organizativas)	que	conducen	a	cambios	en	los	productos	y	procesos.	Además,	los	
resultados	 ponen	 de	 relieve	 el	 papel	 fundamental	 que	 desempeñan	 los	 usuarios	 y	 el	
	 182	
compromiso,	aceptación	y	cooperación	de	los	clientes	con	otros	stakeholders	en	el	proceso	




aspectos	 del	 diseño	 de	 las	 eco-innovaciones	 están	 directamente	 relacionados	 con	 la	
competitividad	 de	 las	 empresas.	 Además,	 algunas	 eco-innovaciones	 pueden	 transformar	
intrínsecamente	 la	red	de	valor	y	tener	efectos	en	 la	creación	de	valor.	Resulta	relevante	
identificar	esos	efectos	y	cambios	en	las	industrias	que	se	están	transformando.	
Por	 otro	 lado,	 otra	 implicación	 que	 se	 deriva	 del	 análisis	 es	 que	 facilitar	 canales	 de	



















para	 describir	 las	 características	 empresariales.	 Sin	 embargo,	 los	 resultados	 también	
demuestran	la	peculiaridad	de	las	PYMES	españolas	industriales:	en	varios	casos	se	revela	












para	 las	 PYMES.	 Las	 colaboraciones	 se	 realizan	 independientemente	 de	 la	 distancia	
geográfica	 con	 los	 socios.	 Eso	 tiene	 implicaciones	 correspondientes	 en	 las	 políticas	 de	
creación	de	polígonos	o	clusters	 de	excelencia.	Además,	 los	 resultados	muestran	que	 las	
PYMES	 son	 estables	 en	 cuanto	 a	 sus	 exigencias	 de	 sostenibilidad	 con	 sus	 proveedores	 y	
socios	y	no	emprenden	medidas	que	aparentemente	reducen	el	impacto	ambiental,	pero	en	
realidad	no	lo	hacen	o	lo	reducen	de	forma	muy	marginal	(greenwashing).	
Los	 antecedentes	 empresariales	 de	 motivación	 y	 organización	 revelan	 un	 “componente	
tecnológico”	de	la	organización	empresarial	y	una	cultura	orientada	hacia	la	sostenibilidad	
plasmada	en	la	obtención	de	certificaciones	de	ISO14001.	Para	las	PYMES	en	cuestión,	las	








La	estructura	 subyacente	a	 los	RCC	de	capital	humano	e	 intelectual	 revela	que	un	 factor	
importante	 es	 la	 creación	 de	 capacidades	 tecnológicas	 y	 capital	 de	 conocimiento	 como	











Resulta	 posible	 derivar	 algunas	 implicaciones	 para	 las	 políticas	 y	 las	 estrategias	
empresariales	dirigidas	a	la	eco-innovación:	El	fomento	de	los	recursos	físicos,	tales	como	la	
infraestructura	 física	 empresarial,	 no	 parece	 ser	 una	medida	 adecuada	 para	 combatir	 el	
slack.	El	tamaño	empresarial	tampoco	es	una	barrera	para	la	eco-innovación,	por	lo	que	las	
estrategias	de	crecimiento	para	ser	más	grande,	o	de	decrecimiento	para	ser	más	flexible,	
probablemente	no	estimulen	 la	 eco-innovación.	Asimismo,	 la	 antigüedad	de	 los	 recursos	
físicos	no	es	preocupante	ya	que	parece	que	las	PYMES	españolas	industriales	los	renuevan	
o	 reemplazan	 a	 un	 ritmo	 adecuado.	 Los	 RCC	 físicos	 condicionan	 la	 realización	 de	 eco-
innovaciones,	pero	 la	 gestión	empresarial	 tiene	poco	margen	ya	que	no	existen	barreras	
claras	que	superar.	La	política	pública	puede	dirigirse	primordialmente	al	fomento	de	otros	
RCC	 antes	 de	 incentivar	 el	 desarrollo	 de	 algunos	 RCC	 físicos	 o	 dificultar/sancionar	 la	
existencia	de	otros.		
Con	 respecto	 a	 la	 cooperación,	 la	 atención	 empresarial	 puede	 centrase	 en	 la	 imagen	
corporativa.	 Las	 prácticas	 de	 “greenwashing”	 parecen	 no	 estar	 presentes	 y	 no	 se	 ven	
necesarias	regulaciones	más	estrictas.	Los	resultados	también	ponen	en	cuestión	la	eficacia	
de	 clusters	 de	 excelencia	 que	 muchas	 regiones	 intentan	 establecer,	 por	 lo	 menos	 con	
respecto	a	las	PYMES	del	universo	objetivo.	
La	organización	empresarial	se	caracteriza	por	un	componente	tecnológico	que	 incluye	 la	
existencia	 de	 sistemas	 informáticos	 adecuados.	 Esto	 está	 de	 acuerdo	 con	 las	 últimas	
tendencias	de	la	“Industria	4.0”	y	la	mayor	digitalización	en	todas	las	áreas	de	negocio.	La	






determinante	 para	 las	 eco-innovaciones.	 De	 hecho,	 el	 rol	 del	 capital	 de	 conocimiento	 e	
intelectual	ha	demostrado	ser	de	suma	importancia	para	el	desarrollo	de	eco-innovaciones	
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por	 su	 considerable	 beneficio	 ambiental	 durante	 las	 fases	 de	producción,	 entrega	 y	 uso.	
Surgen	con	un	claro	enfoque	hacia	el	mercado,	complementado	por	un	enfoque	hacia	 la	








También	 son	 inespecíficos	 en	 cuanto	 a	 sus	 características	 tecnológicas	 y	 beneficios	
ambientales.	 Surgen	 desde	 el	 interior	 de	 la	 PYME	 como	 resultado	 de	 actividades	










Incrementan	 la	 eficiencia	 de	 los	 productos,	 servicios	 o	 procesos.	 Como	 consecuencia,	 se	
produce	un	beneficio	ambiental.		
	





fomentar	 su	 potencial	 de	 transformación	 hacia	 la	 economía	 circular,	 con	 las	 ventajas	
económicas	asociadas.	Asimismo,	se	produce	el	mayor	beneficio	en	el	triple	resultado,	es	
decir	también	ecológico	y	social.		





Para	 las	empresas	mismas	es	relevante	que	 las	eco-innovaciones	pueden	surgir	desde	 las	
operaciones	normales	del	día	a	día	y	como	consecuencia	de	mejoras	en	la	eficiencia,	es	decir,	
a	 priori	 independientemente	 de	 una	 motivación	 ecológica.	 Esto	 significa	 que	 todas	 las	
PYMES	 son	 capaces	 de	 realizar	 eco-innovaciones	 con	 herramientas	 tradicionales	 de	 la	
empresa	y	sin	esfuerzos	dedicados	específicamente	a	eco-innovar.		
El	 impulso	derivado	de	la	ciencia	y	 la	 investigación	tecnológica	(technology-push)	es	clave	
para	 las	 eco-innovaciones	 radicales.	 Por	 tanto,	 las	 administraciones	 publicas	 podrían	
estimular	este	tipo	de	eco-innovación,	fomentando	la	investigación	científica	y	tecnológica,	
en	universidades	y	centros	de	investigación	públicos	o	facilitando	intercambios	científicos	y	
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adopción	 de	 la	 eco-innovación,	 independiente	 del	 tipo	 (tecnología,	 mercado,	 ambos	 o	




del	capital	que	produce	un	efecto	de	bloqueo	 (lock-in)	en	 los	 factores	que	han	 llevado	al	
éxito	en	el	pasado.	
	
Las	 eco-innovaciones	 de	 respuesta	 a	 estímulos	 externos	 y	 de	mejora	 continua	 tienen	 el	
mismo	conjunto	de	antecedentes	empresariales.	Debido	a	que	son	muy	parecidos,	salvo	en	






al	 tipo	 sistémico;	 y	 también	 se	 parecen	 en	 cuanto	 a	 sus	 antecedentes.	 Únicamente,	 se	
observa	 la	 existencia	 adicional	 del	 determinante	 del	 grado	 de	 novedad	 de	 los	 recursos	
físicos,	un	indicador	de	su	mayor	enfoque	empresarial	en	vez	de	sistémico.		





Se	 revela	que	 las	 eco-innovaciones	eco-eficientes	 tienen	 los	 siguientes	determinantes:	 la	
percepción	de	slack	 físico,	que	de	hecho	es	una	 forma	de	 ineficiencia,	 y	 la	 atribución	de	





relación	 más	 compleja	 que	 la	 de	 la	 literatura	 previa,	 y	 las	 certificaciones	 y	 sistemas	 de	
gestión	ecológica	(EMS).	
	
Estos	 resultados	 tienen	 las	 siguientes	 implicaciones.	 En	 primer	 lugar,	 las	 empresas	 que	
persiguen	 eco-innovaciones	 saben	 qué	 RCC	 constituyen	 determinantes	 y	 barreras	 hacia	
ciertos	 tipos	 de	 eco-innovaciones.	Así	 obtienen	el	 conocimiento	para	 capacitarse	para	 el	
desarrollo	de	las	mismas.	La	ventaja	está	en	los	enfoques	teóricos	de	esta	investigación.	Los	
RCC	internos	a	la	empresa	y	en	red	accesibles	desde	la	empresa	se	encuentran	en	el	área	de	
acción	 de	 las	 empresas.	 Es	 decir,	 que	 el	 conocimiento	 es	 directamente	 “traducible”	 a	
estrategias	y	acciones	empresariales	específicas	y	realizables.	
Además,	 las	políticas	económicas	y	de	 innovación	que	quieren	fomentar	 la	actividad	eco-









las	 medidas	 se	 han	 obtenido	 por	 autoevaluación.	 Además,	 los	 datos	 transversales	 se	
recolectaron	 de	 un	 universo	 objetivo	 específico.	 Esto	 significa	 que	 los	 resultados	 no	 son	
completamente	 transferibles. Estos	 resultados	 son	 específicos,	 ya	 que	 el	 contexto	
















Las	 futuras	 investigaciones	 podrían	 incluir	 países	 con	 diferentes	 características,	 tanto	
institucionales	como	de	otros	tipos,	es	decir,	países	grandes	y	pequeños,	economías	abiertas	
y	cerradas,	países	en	vías	de	desarrollo	y	desarrollados,	países	con	una	alta	participación	en	
la	 industria	 y	 en	 los	 servicios,	 países	 con	 un	 gran	 desarrollo	 tecnológico	 y	 con	 sectores	
tradicionales.	





profundizar	 en	 los	 distintos	 subsectores	 de	 la	 industria	 como	 la	 construcción,	 el	 sector	
automovilístico,	químico,	farmacológico	o	el	sector	de	la	energía	y	la	energía	renovable.	











































Abukhader,	 S.M.,	 2008.	 Eco-efficiency	 in	 the	 era	 of	 electronic	 commerce	 –	 should	 ‘Eco-





Adams,	 R.,	 Jeanrenaud,	 S.,	 Bessant,	 J.,	 Overy,	 P.,	 Denyer,	 D.,	 2012.	 Innovating	 for	
Sustainability.	Network	for	Business	Sustainability	107.	doi:10.4324/9780203889565	
Alegre-Vidal,	J.,	Lapiedra-Alcamı,́	R.,	Chiva-Gómez,	R.,	2004.	Linking	operations	strategy	and	








Amit,	 R.,	 Schoemaker,	 P.J.,	 1993.	 Strategic	 Assets	 and	 Organizational	 Rent.	 Strategic	
Management	Journal	14,	33-46.	
Amores-Salvadó,	 J.,	Martin-de	Castro,	G.,	Navas-López,	 J.E.,	 2015.	 The	 importance	of	 the	
complementarity	 between	 environmental	management	 systems	 and	 environmental	
innovation	 capabilities:	 A	 firm	 level	 approach	 to	 environmental	 and	 business	





control	 a	 la	 prevención:	 Importan	 los	 estándares	 medioambientales?	 Universia	
Business	Review	34,	68-81.	
Amores	 Salvadó,	 J.,	 de	 Castro,	 G.M.,	 Navas	 López,	 J.E.,	 Delgado	 Verde,	 M.,	 2012.	
Environmental	 Innovation	 and	 Firm	 Performance:	 A	 Natural	 Resource-based	 View.	
Palgrave	Macmillan,	New	York.	




Andersen,	M.M.,	 2002.	Organising	 Interfirm	 Learning,	 en:	 de	Bruijn,	 T.,	 Tukker,	 A.	 (Eds.),	




Antonioli,	 D.,	Mancinelli,	 S.,	Mazzanti,	M.,	 2013.	 Is	 environmental	 innovation	 embedded	
	 194	
within	 high-performance	 organisational	 changes?	 The	 role	 of	 human	 resource	
management	and	complementarity	 in	green	business	strategies.	Research	Policy	42,	
975-988.	doi:10.1016/j.respol.2012.12.005	
Antonioli,	 D.,	Mazzanti,	M.,	 Pini,	 P.,	 Tortia,	 E.,	 2004.	 Adoption	 of	 Techno-Organizational	
Innovations	,	and	Industrial	Relations	in	Manufacturing	Firms:	An	Analysis	for	a	Local	
Industrial	System.	Economia	Politica	XXI,	11-52.	
Ar,	 I.M.,	 2012.	 The	 Impact	 of	 Green	 Product	 Innovation	 on	 Firm	 Performance	 and	
Competitive	Capability:	The	Moderating	Role	of	Managerial	Environmental	Concern.	
Procedia	 -	 Social	 and	 Behavioral	 Sciences	 62,	 854-864.	
doi:10.1016/j.sbspro.2012.09.144	
Aragón-Correa,	 J.A.,	 Hurtado-Torres,	 N.,	 Sharma,	 S.,	 García-Morales,	 V.J.,	 2008.	
Environmental	strategy	and	performance	in	small	firms:	a	resource-based	perspective.	
Journal	 of	 environmental	 management	 86,	 88-103.	
doi:10.1016/j.jenvman.2006.11.022	
Aragón-Correa,	J.A.,	Rubio-López,	E.A.,	2007.	Proactive	Corporate	Environmental	Strategies:	
Myths	 and	 Misunderstandings.	 Long	 Range	 Planning	 40,	 357-381.	
doi:10.1016/j.lrp.2007.02.008	
Aragón-Correa,	 J.A.,	 Sharma,	 S.,	 2003.	 A	 Contigent	 Resource-based	 View	 of	 Proactive	
Corporate	Environmental	Strategy.	Academy	of	Management	Journal	28,	71-88.	
Aramburu,	N.,	Garagorri,	I.,	North,	K.,	2016.	«Aprender	a	Crecer»:	Desarrollo	De	Capacidades	
Dinámicas	 Para	 El	 Crecimiento:	 Experiencias	 En	 PYMES	 del	 País	 Vasco.	 Economia	
Industrial	399,	131-142.	
Aramburu,	 N.,	 Sáenz,	 J.,	 Blanco,	 C.E.,	 2015.	 Structural	 capital,	 innovation	 capability,	 and	
company	performance	in	technology-based	colombian	firms.	Cuadernos	de	Gestión	15,	
39-60.	doi:10.5295/cdg.130427na	








how	 to	 measure.	 The	 international	 handbook	 on	 environmental	 technology	
management	324.	












E.,	 Braganza,	 A.,	 Tiwari,	 A.,	 2007.	 State-of-the-art	 in	 product-service	 systems.	
Proceedings	of	the	Institution	of	Mechanical	Engineers,	Part	B:	Journal	of	Engineering	
Manufacture	221,	1543-1552.	doi:10.1243/09544054JEM858	
Bakar,	 L.J.A.,	 Ahmad,	 H.,	 2010.	 Assessing	 the	 relationship	 between	 firm	 resources	 and	
product	 innovation	 performance:	 A	 resource-based	 view.	 Business	 Process	
Management	Journal	16,	420-435.	doi:10.1108/14637151011049430	
Baldwin,	C.,	Hienerth,	C.,	von	Hippel,	E.A.,	2006.	How	User	Innovations	Become	Commercial	
Products:	 A	 Theoretical	 Investigation	 and	 Case	 Study	 (No.	 No.	 4572-06).	
doi:10.2139/ssrn.876967	
Barney,	 J.,	 1991.	 Firm	 Resources	 and	 Sustained	 Competitive	 Advantage.	 Journal	 of	
Management	17,	99-120.	
Bartolomeo,	M.,	 Kemp,	R.,	Rennings,	K.,	 Zwick,	 T.,	 2003.	 Employment	 impacts	of	 cleaner	










Econometric	Analysis	 for	 France	and	Germany	based	on	 the	Community	 Innovation	
Survey,	 DIME	 Workshop	 on	 Environmental	 Innovation,	 Industrial	 Dynamics	 and	
Entrepreneurship,	Utrecht	University.	











Blanke,	 J.,	 Chiesa,	 T.,	 2013.	 The	 Travel	&	 Tourism	Competitiveness	Report	 2013,	 en:	 The	
World	Economic	Forum.	
Block,	J.H.,	Fisch,	C.O.,	Hahn,	A.,	Sandner,	P.G.,	2015.	Why	do	SMEs	file	trademarks?	Insights	
from	 firms	 in	 innovative	 industries.	 Research	 Policy	 44,	 1915-1930.	
doi:10.1016/j.respol.2015.06.007	
Bocken,	N.,	Farracho,	M.,	Bosworth,	R.,	Kemp,	R.,	2014a.	The	Front-end	of	Eco-innovation	




Sustainable	 Business	 Model	 Archetypes.	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 65,	 42-56.	
doi:10.1016/j.jclepro.2013.11.039	
Bogers,	M.,	Afuah,	A.,	Bastian,	B.,	2010.	Users	as	innovators:	A	review,	critique,	and	future	
research	 directions.	 Journal	 of	 Management	 36,	 857-875.	
doi:10.1177/0149206309353944	




emerging	 technologies:	 Intermediary	 user	 organisations	 as	 co-producers?	 Research	
Policy	40,	242-252.	doi:10.1016/j.respol.2010.09.006	
Boons,	F.,	Lüdeke-Freund,	F.,	2013.	Business	models	for	sustainable	innovation:	State	of	the	





performance:	 Distinguishing	 system	 levels	 and	 the	 role	 of	 innovation.	 Ecological	
Economics	68,	1908-1914.	doi:10.1016/j.ecolecon.2009.02.012	








Bourgeois,	 L.J.,	 Singh,	 J.	 V,	 1983.	 Organizational	 Slack	 and	 Political	 Behavior	 Among	 Top	
Management	 Teams.,	 en:	 Academy	 of	 Management	 Proceedings.	 Academy	 of	
Management,	pp.	43-47.	
Brammer,	S.,	Hoejmose,	S.,	Marchant,	K.,	2012.	Environmental	Management	in	SMEs	in	the	









Space,	 place	 and	 the	 low-carbon	 economy.	 Energy	 Policy	 53,	 331-340.	
doi:10.1016/j.enpol.2012.10.066	
Brío,	 J.Á.,	 Fernández,	 E.,	 Junquera,	 B.,	 2006.	 Customer	 interaction	 in	 environmental	
	 197	
innovation:	 the	 case	 of	 cloth	 diaper	 laundering.	 Service	 Business	 1,	 141-158.	
doi:10.1007/s11628-006-0011-x	










Brunnermeier,	 S.B.,	 Cohen,	M.	 a,	 2003.	Determinants	 of	 environmental	 innovation	 in	US	
manufacturing	industries.	Journal	of	Environmental	Economics	and	Management	45,	
278-293.	doi:10.1016/S0095-0696(02)00058-X	






Budde	 Christensen,	 T.,	 Wells,	 P.,	 Cipcigan,	 L.,	 2012.	 Can	 innovative	 business	 models	
overcome	 resistance	 to	 electric	 vehicles?	 Better	 Place	 and	 battery	 electric	 cars	 in	
Denmark.	Energy	Policy	48,	498-505.	doi:10.1016/j.enpol.2012.05.054	
Buysse,	 K.,	 Verbeke,	 A.,	 2003.	 Proactive	 environmental	 Strategies:	 A	 Stakeholder	
Management	Perspective.	Strategic	Management	Journal	24,	453-470.	
Byrne,	 M.R.,	 Polonsky,	 M.J.,	 2001.	 Impediments	 to	 consumer	 adoption	 of	 sustainable	








innovation	require	different	 resources?	Evidence	 from	Spanish	manufacturing	 firms.	
Journal	of	Cleaner	Production	94,	211-220.	doi:10.1016/j.jclepro.2015.02.008	
Cainelli,	 G.,	 Mazzanti,	 M.,	 2013.	 Environmental	 innovations	 in	 services:	 Manufacturing–










Cantor,	 N.,	 Kihlstrom,	 J.	 oh.	 F.,	 1989.	 Social	 intelligence	 and	 cognitive	 assessments	 of	
personality,	 en:	Wyer,	 R.S.,	 Srull,	 T.K.	 (Eds.),	 Advances	 in	 Social	 Cognition.	 Erlbaum,	
Hillsdale,	NJ,	pp.	1-60.	
Carneiro,	 A.,	 2000.	 How	 does	 knowledge	 management	 influence	 innovation	 and	
competitiveness?	 Journal	 of	 Knowledge	 Management	 4,	 87-98.	
doi:10.1108/13673270010372242	
Carrillo-Hermosilla,	 J.,	 2006.	 A	 Policy	 Approach	 to	 the	 Environmental	 Impacts	 of	
Technological	Lock-in.	Ecological	Economics	58,	717-742.	
Carrillo-Hermosilla,	J.,	Del	Río,	P.,	Kiefer,	C.P.,	Callealta	Barroso,	F.J.,	2016.	Hacia	una	mejor	
comprension	 de	 la	 eco-innovación	 como	 motor	 de	 la	 competitividad	 sostenible.	
Economia	Industrial	401,	31-40.	
Carrillo-Hermosilla,	J.,	Del	Río,	P.,	Könnölä,	T.,	2010.	Diversity	of	Eco-innovations:	Reflections	
from	 selected	 case	 studies.	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 18,	 1073-1083.	
doi:10.1016/j.jclepro.2010.02.014	
Carrillo-Hermosilla,	 J.,	 del	 Río	 Gonzaléz,	 P.,	 Könnölä,	 T.,	 2009.	 Eco-Innovation:	 When	
Sustainability	and	Competitiveness	Shake	Hands.	Palgrave	Macmillan,	Hampshire.	











Chen,	 Y.-S.,	 2007.	 The	 Driver	 of	 Green	 Innovation	 and	 Green	 Image	 –	 Green	 Core	
Competence.	Journal	of	Business	Ethics	81,	531-543.	doi:10.1007/s10551-007-9522-1	




innovation	performance:	Green	 shared	vision,	 green	absorptive	 capacity,	 and	green	
organizational	ambidexterity.	Sustainability	6,	7787-7806.	doi:10.3390/su6117787	
Cheng,	 C.C.,	 Shiu,	 E.C.,	 2012.	 Validation	 of	 a	 proposed	 instrument	 for	 measuring	 eco-
innovation:	 An	 implementation	 perspective.	 Technovation	 32,	 329-344.	
doi:10.1016/j.technovation.2012.02.001	













Christensen,	 C.M.,	 1999.	 Innovation	 and	 the	 general	manager.	Mcgraw-Hill	 Professional,	
Irwin,	Horewood.	

























Corkindale,	 D.,	 Belder,	 M.,	 2009.	 Corporate	 brand	 reputation	 and	 the	 adoption	 of	
innovations.	 Journal	 of	 Product	 &	 Brand	 Management	 18,	 242-250.	
doi:10.1108/10610420910972765	
Costa-Campi,	M.T.,	García-Quevedo,	J.,	Martínez-Ros,	E.,	2016.	What	are	the	determinants	
of	 investment	 in	 environmental	 R&D?	 Energy	 Policy	 455-465.	
doi:10.1016/j.enpol.2017.01.024	
Costa-Campi,	M.T.,	García-Quevedo,	 J.,	Segarra,	A.,	2015.	Energy	efficiency	determinants:	







innovation	 in	 energy-	 efficient	 technologies.	 Research	 Policy	 46,	 799-819.	
doi:10.1016/j.respol.2017.02.004	
Costantini,	V.,	Mazzanti,	M.,	Montini,	A.,	2013.	Environmental	performance,	innovation	and	
spillovers.	 Evidence	 from	 a	 regional	 NAMEA.	 Ecological	 Economics	 89,	 101-114.	
doi:10.1016/j.ecolecon.2013.01.026	




Csutora,	 M.,	 2011.	 From	 eco-efficiency	 to	 eco-effectiveness?	 The	 policy-performance	
paradox.	Society	and	Economy	33,	161-181.	doi:10.1556/SocEc.33.2011.1.12	









Daily,	 B.F.,	 Huang,	 S.-C.,	 2001.	 Sustainability	 through	 human	 resource	 factors	 Achieving	
sustainability	 through	 attention	 to	 human	 resource	 factors	 in	 environmental	
management.	 International	 Journal	 of	 Operations	 &	 Production	 Management	 21,	
1539-1552.	doi:10.1108/01443570110410892	
Damanpour,	 F.,	Walker,	 R.M.,	 Avellaneda,	 C.N.,	 2009.	 Combinative	 Effects	 of	 Innovation	
Types	and	Organizational	Performance:	A	Longitudinal	Study	of	Service	Organizations.	
Journal	of	Management	Studies	46,	650-675.	doi:10.1111/j.1467-6486.2008.00814.x	




Superiory.	 Journal	 of	 Marketing	 52,	 1-20.	
doi:http://dx.doi.org/10.1108/17506200710779521	
De	Marchi,	V.,	2012.	Environmental	 innovation	and	R&D	cooperation:	Empirical	evidence	






De	 Medeiros,	 J.F.,	 Ribeiro,	 J.L.D.,	 Cortimiglia,	 M.N.,	 2014.	 Success	 Factors	 for	
Environmentally	 Sustainable	 Product	 Innovation:	 a	 Systematic	 Literature	 Review.	
Journal	of	Cleaner	Production	65,	76-86.	doi:10.1016/j.jclepro.2013.08.035	





competences	 for	 eco-innovation.	 Technological	 and	 Economic	 Development	 of	
Economy	22,	274-292.	
Del	 Río,	 P.,	 Carrillo-Hermosilla,	 J.,	 Totti,	 K.,	 Bleda,	 M.,	 2012.	 Business	 Strategies	 and	
Capacities	 for	 Eco-innovation,	 en:	 ISPIM	Conference	Proceedings.	 ISPIM	Conference	












technological	 change:	 A	 research	 agenda.	 Ecological	 Economics	 68,	 861-878.	
doi:10.1016/j.ecolecon.2008.07.004	
Delgado-Verde,	M.,	Castro,	G.M.	de,	Navas-López,	J.E.,	Cruz-González,	J.,	2013.	Capital	social,	




Demirel,	 P.,	 Kesidou,	 E.,	 2011.	 Stimulating	 different	 types	 of	 eco-innovation	 in	 the	 UK:	
Government	 policies	 and	 firm	 motivations.	 Ecological	 Economics	 70,	 1546-1557.	
doi:10.1016/j.ecolecon.2011.03.019	
Di	 Stefano,	 G.,	 Gambardella,	 A.,	 Verona,	 G.,	 2012.	 Technology	 push	 and	 demand	 pull	
perspectives	 in	 innovation	 studies:	 Current	 findings	 and	 future	 research	 directions.	
Research	Policy	41,	1283-1295.	doi:10.1016/j.respol.2012.03.021	
Díaz-García,	 C.,	 González-Moreno,	 Á.,	 Sáez-Martínez,	 F.J.,	 2015.	 Eco-innovation:	 Insights	
from	 a	 literature	 review.	 Innovation	 Management,	 Policy	 &	 Practice	 17,	 6-23.	
doi:10.1080/14479338.2015.1011060	
Dierickx,	 I.,	 Cool,	 K.,	 1989.	 Asset	 Stock	 Accumulation	 and	 Sustainability	 of	 Competitive	
Advantage.	Management	Science	35,	1504-1511.	
Dopfer,	K.,	Potts,	J.,	2008.	The	general	theory	of	economic	evolution.	Routledge,	London.	
Doran,	 J.,	 Ryan,	 G.,	 2012.	 Regulation	 and	 Firm	 Perception,	 Eco-Innovation	 and	 Firm	
	 202	
Performance.	 European	 Journal	 of	 Innovation	 Management	 15,	 421-441.	
doi:10.1108/14601061211272367	
Dosi,	 G.,	 Freeman,	 C.,	 Nelson,	 R.,	 Silverberg,	 G.,	 Soete,	 L.,	 1988.	 Technical	 change	 and	
economic	theory,	Vol	988.	ed.	Pinter	London.	
Dosi,	G.,	Marengo,	L.,	1994.	Toward	a	Theory	of	Organizational	Competences,	en:	England,	












Ekins,	 P.,	 2010.	 Eco-innovation	 for	 Environmental	 Sustainability:	 Concepts,	 Progress	 and	




Erzurumlu,	 S.S.,	 Erzurumlu,	 Y.O.,	 2013.	 Development	 and	 deployment	 drivers	 of	 clean	
technology	 innovations.	 The	 Journal	 of	High	 Technology	Management	 Research	 24,	
100-108.	doi:10.1016/j.hitech.2013.09.001	
EU,	2012.	Small	Companies,	Big	Ideas.	
European	 Commission,	 2017.	 What	 is	 an	 SME?	 [WWW	 Document].	 URL	
http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition_de	
(accedido	3.5.17).	
European	 Commission,	 2007.	 Competitiveness	 and	 Innovation	 Framework	 Programme	
(2007	to	2013).	

















Franceschini,	 S.,	 Pansera,	 M.,	 2015.	 Beyond	 unsustainable	 eco-innovation:	 The	 role	 of	
narratives	in	the	evolution	of	the	lighting	sector.	Technological	Forecasting	and	Social	
Change	92,	69-83.	doi:10.1016/j.techfore.2014.11.007	
Freeman,	 C.,	 Soete,	 L.,	 1974.	 The	 Economics	 of	 Industrial	 Innovation.	 The	 MIT	 Press,	
Cambridge,	MA.	









Fussler,	 C.,	 James,	 P.,	 1996.	 A	 breakthrough	 discipline	 for	 innovation	 and	 sustainability.	
Pitman	Publishing:	London,	UK.	
Gabler,	 C.B.,	 Richey,	 R.G.,	 Rapp,	 A.,	 2015.	 Developing	 an	 eco-capability	 through	




Garrett-Jones,	 S.,	 Gibbons,	 B.,	 2014.	 Stretch	 Goals	 in	 Eco-innovation	 and	 Student	
Engagement	with	Business	Sustainability	1-20.	
Garrido	Azevedo,	S.,	Brandenburg,	M.,	Carvalho,	H.,	Cruz-Machado,	V.,	2014.	Developments	
and	 Directions	 of	 Eco-Innovation.	 Lessons	 from	 Experience	 and	 New	 Frontiers	 in	
Theory	and	Practice,	en:	Azevedo,	S.G.,	Brandenburg,	M.,	Carvalho,	H.,	Cruz-Machado,	
V.	 (Eds.),	 Eco-Innovation	 and	 the	 Development	 of	 Business	 Models.	 Springer	
International	Publishing,	Cham,	pp.	297-314.	doi:10.1007/978-3-319-05077-5	











(TRPSS).	 IEEM2010	 -	 IEEE	 International	 Conference	 on	 Industrial	 Engineering	 and	
	 204	
Engineering	Management	410-414.	doi:10.1109/IEEM.2010.5674480	




investigation	 of	 eleven	 European	 countries.	 Research	 Policy	 44,	 1080–1093.	
doi:10.1016/j.respol.2014.12.001	











Goldberg,	 L.R.,	 Velicer,	 W.F.,	 2006.	 Principles	 of	 Exploratory	 Factor	 Analysis,	 en:	
Differentiating	Normal	and	Abnormal	Personality.	Springer,	New	York,	pp.	209-237.	












innovation	 performance	 and	 profitability?,	 en:	 Papanikos,	 G.T.	 (Ed.),	 6th	 Annual	















Hansen,	 E.G.,	 2010.	 Responsible	 leadership	 systems:	 an	 empirical	 analysis	 of	 integrating	
corporate	responsibility	into	leadership	systems.	Springer	Science	&	Business	Media.	
Hansen,	E.G.,	Grosse-Dunker,	F.,	Reichwald,	R.,	2009a.	Sustainability	Innovation	Cube	—	a	
Framework	To	Evaluate	Sustainability-Oriented	 Innovations.	 International	 Journal	of	
Innovation	Management	13,	683-713.	doi:10.1142/S1363919609002479	
Hansen,	 E.G.,	Grosse-Dunker,	 F.,	 Reichwald,	R.,	 2009b.	 Sustainability	 Innovation	Cube	 -	 a	
Framework	To	Evaluate	Sustainability-Oriented	Innovations,	en:	Paper	presented	at	XX	








Hart,	 S.L.,	 1995.	 A	 Natural-Resource-Based	 View	 of	 the	 Firm.	 Academy	 of	 Management	
Review	20,	986-1014.	doi:10.2307/258963	





Dynamic	 Capabilities:	 Understanding	 Strategic	 Change	 in	 Organizations.	 Blackwell,	
Oxford.	
Helfat,	 C.E.,	 1997.	 Know-how	 and	 Asset	 Compelemtyrity	 and	 Dynamic	 Capability	
Accumulation:	The	Case	of	R&D.	Strategic	Management	Journal	18,	339-360.	
Helfat,	 C.E.,	 Peteraf,	 M.	 a.,	 2009.	 Understanding	 dynamic	 capabilities:	 progress	 along	 a	
developmental	 path.	 Strategic	 Organization	 7,	 91-102.	
doi:10.1177/1476127008100133	












Hitt,	M.A.,	 Biermant,	 L.,	 Shimizu,	 K.,	 Kochhar,	 R.,	 2001.	Direct	 and	moderating	 effects	 of	
human	capital	on	strategy	and	performance	in	professional	service	firms:	A	resource-
based	perspective.	Academy	of	Management	Journal	44,	13-28.	
Hjelm,	 O.,	 2011.	 The	 SIMPLE	 methodology	 for	 supporting	 innovations	 in	 the	 field	 of	
renewable	energy	and	energy	efficiency,	en:	World	Renewable	Energy	Congress	2011	
-	Policy	Issues	(Sweden).	






Environmental	 Innovation	 and	 Societal	 Transitions	 1-11.	
doi:http://dx.doi.org/10.1016/j.eist.2015.09.006	
Holsapple,	 C.W.,	Wu,	 J.,	 2011.	 An	 elusive	 antecedent	 of	 superior	 firm	 performance:	 The	










analysis	 for	 Germany.	 Jahrbuch	 fur	 Regionalwissenschaft	 34,	 23-38.	
doi:10.1007/s10037-013-0079-4	
Horbach,	J.,	2010.	The	Impact	of	Innovation	Activities	on	Employment	in	the	Environmental	




Horbach,	 J.,	Rammer,	C.,	Rennings,	K.,	 2012.	Determinants	of	eco-innovations	by	 type	of	
environmental	impact	—	The	role	of	regulatory	push/pull,	technology	push	and	market	
pull.	Ecological	Economics	78,	112-122.	doi:10.1016/j.ecolecon.2012.04.005	
Howells,	 J.,	 2006.	 Intermediation	 and	 the	 role	 of	 intermediaries	 in	 innovation.	 Research	
Policy	35,	715-728.	doi:10.1016/j.respol.2006.03.005	
Howes,	M.,	2017.	After	25	years	of	trying,	why	aren’t	we	environmentally	sustainable	yet?	






and	 customer	 pressure,	 green	 organizational	 responses,	 and	 green	 innovation	
	 207	







system:	 A	 systemic	 approach	 to	 the	 firm.	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 126.	
doi:10.1016/j.jclepro.2016.03.036	
Jaffe,	A.B.,	Newell,	R.G.,	Stavins,	R.N.,	2005.	A	tale	of	two	market	failures:	Technology	and	






Jakobsen,	S.,	Clausen,	T.H.,	2016.	 Innovating	 for	a	greener	 future:	 the	direct	and	 indirect	
effects	of	firms’	environmental	objectives	on	the	innovation	process.	Journal	of	Cleaner	
Production	128,	131–141.	doi:10.1016/j.jclepro.2015.06.023	





Johnstone,	 N.,	 Haščič,	 I.,	 Poirier,	 J.,	 Hemar,	 M.,	 Michel,	 C.,	 2012.	 Environmental	 policy	
stringency	and	technological	innovation:	evidence	from	survey	data	and	patent	counts.	
Applied	Economics	44,	2157-2170.	doi:10.1080/00036846.2011.560110	










Kamien,	M.,	 Schwartz,	 N.,	 1982.	Market	 Structure	 and	 Innovation.	 Cambridge	University	
Press,	Cambridge.	
Kammerer,	 D.,	 2009.	 The	 effects	 of	 customer	 benefit	 and	 regulation	 on	 environmental	
product	 innovation.	 Ecological	 Economics	 68,	 2285-2295.	
doi:10.1016/j.ecolecon.2009.02.016	
Kammerer,	 D.,	 2008.	 The	 Effects	 of	 Customer	 Benefit	 and	 Regulation	 on	 Environmental	




systems	 approach	 for	 analysing	 the	 roles	 of	 intermediaries	 in	 eco-	 innovation,	 en:	
Global	Cleaner	Production	Conference,	Barcelona-Sitges.	
Kang,	 M.J.,	 Moon,	 S.,	 Hwang,	 J.,	 2014.	 Eco-innovation	 through	 inter-organizational	
collaboration	in	the	manufacturing	industry	Sunwoo	Moon	Jongwoon	Hwang.	
Katila,	 R.,	 Shane,	 S.,	 2005.	 When	 Does	 Lack	 of	 Resources	 Make	 New	 Firms	 Innovative?	
Academy	of	Management	Journal	48,	814-829.	doi:10.5465/AMJ.2005.18803924	





Kemp,	 R.,	 Foxon,	 T.,	 2007b.	 Eco-innovation	 from	 an	 Innovation	 Dynamics	 Perspective.	
Maastricht.	




Keskin,	D.,	Diehl,	 J.C.,	Molenaar,	N.,	 2013.	 Innovation	process	of	new	ventures	driven	by	
sustainability.	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 45,	 50-60.	
doi:10.1016/j.jclepro.2012.05.012	




The	 Role	 of	 Management	 Systems	 and	 Regulatory	 Pressures.	 Environmental	 and	
Resource	Economics	44,	85-106.	doi:10.1007/s10640-009-9263-y	
Kiefer,	C.P.,	Carrillo-Hermosilla,	J.,	Del	Río,	P.,	2015.	Una	revisión	crítica	del	impacto	de	los	










Klerkx,	 L.,	 Leeuwis,	C.,	 2008.	Matching	demand	and	 supply	 in	 the	agricultural	 knowledge	
infrastructure:	Experiences	with	 innovation	 intermediaries.	Food	Policy	33,	260-276.	
doi:10.1016/j.foodpol.2007.10.001	
Kletzan-Slamanig,	 D.,	 Köppl,	 A.,	 2009.	 Österreichische	 Umwelttechnikindustrie.	
	 209	
Entwicklung–Schwerpunkte-Innovationen,	 WIFO-Studie	 im	 Auftrag	 des	
Lebensministeriums,	BMVIT,	BMWFJ	und	der	Wirtschaftskammer	Österreich,	Wien.	
Klewitz,	 J.,	 Hansen,	 E.G.,	 2013.	 Sustainability-oriented	 innovation	 of	 SMEs:	 a	 systematic	
review.	Journal	of	Cleaner	Production	65,	57-75.	doi:10.1016/j.jclepro.2013.07.017	
Klewitz,	J.,	Zeyen,	A.,	Hansen,	E.G.,	2012.	Intermediaries	driving	eco-innovation	in	SMEs:	a	
qualitative	 investigation.	 European	 Journal	of	 Innovation	Management	15,	 442-467.	
doi:10.1108/14601061211272376	
Kline,	 R.B.,	 2013.	 Exploratory	 and	 Confirmatory	 Factor	 Analysis.	 Applied	 Quantitative	
Analysis	in	Education	and	the	Social	Sciences	169-207.	
Knox,	 S.,	 2004.	 Positioning	 and	 branding	 your	 organisation.	 Journal	 of	 Product	 &	 Brand	
Management	13,	105-115.	doi:10.1108/10610420410529735	
Kogut,	 B.,	 Zander,	 U.,	 1993.	 Knowledge	 of	 the	 Firm	 and	 the	 Evolutionary	 Theory	 of	 the	
Multinational	 Corporation.	 Journal	 of	 International	 Business	 Studies	 24,	 625-645.	
doi:10.1057/palgrave.jibs.8490248	













Kuha,	 J.,	 2004.	 AIC	 and	 BIC:	 Comparisons	 of	 Assumptions	 and	 Performance.	 Sociological	
methods	&	research	33,	188-229.	
Lanjouw,	J.O.,	Mody,	A.,	1996.	Innovation	and	the	international	diffusion	of	environmentally	
responsive	 technology.	 Research	 Policy	 25,	 549-571.	 doi:10.1016/0048-
7333(95)00853-5	
Lawley,	 D.N.,	Maxwell,	 A.E.,	 1971.	 Factor	 Analysis	 as	 a	 Statistical	Method.	 Butterworths,	
London.	
Lázaro	Espina,	J.,	Cano	Dorronsoro,	 I.,	Casas	Hernando,	S.,	Grisaleña	Rodríguez,	D.,	García	
Sedano,	 J.A.,	 2007.	 Indirect	 Measurement	 of	 Eco	 –	 innovation	 Based	 on	 Company	
Environmental	Performance	Data.	
Lee,	K.,	Min,	B.,	2015.	Green	R	&	D	for	eco-innovation	and	its	impact	on	carbon	emissions	
and	 firm	 performance.	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 108,	 534-542.	
doi:10.1016/j.jclepro.2015.05.114	
Lichtenstein,	B.M.B.,	Brush,	C.G.,	2001.	How	do«	resource	bundles»	develop	and	change	in	




Journal	 of	 Engineering	 and	 Technology	 Management	 25,	 200-212.	
doi:10.1016/j.jengtecman.2008.07.001	







Lin,	 N.,	 2001.	 Social	 Capital:	 A	 Theory	 of	 Structure	 and	 Action	 (London	 and	 New	 York,	
Cambridge	University	Press).	






Liu,	 G.,	Müller,	 D.B.,	 2012.	 Addressing	 sustainability	 in	 the	 aluminum	 industry:	 A	 critical	





and	 performance.	 International	 Journal	 of	 Information	 Management	 31,	 502-509.	
doi:10.1016/j.ijinfomgt.2011.02.003	
Luke,	P.,	Maxine,	R.,	Kamal,	M.,	David,	D.,	2004.	Networking	and	Innovation:	A	Systematic	















Machiba,	 T.,	 2013.	 Understanding	 Eco-innovation	 for	 Enabling	 a	 Green	 Industry	
Transformation.	Strategies	for	Sustainable	Technologies	and	Innovations	21-50.	
Machiba,	 T.,	 2010.	 Eco-innovation	 for	 Enabling	 Resource	 Efficiency	 and	 Green	 Growth:	
	 211	
Development	 of	 an	 Analytical	 Framework	 and	 Preliminary	 Analysis	 of	 Industry	 and	










March,	 J.G.,	 1991.	 Exploration	 and	 Exploitation	 in	 Organizational	 Learning.	 Organization	
Science	2,	71-87.	
Marengo,	 L.,	 1992.	 Coordination	 and	 Organizational	 Learning	 in	 the	 firm.	 Journal	 of	
Evolutionary	Economics	2,	313-326.	
Marin,	 G.,	Marzucchi,	 A.,	 Zoboli,	 R.,	 2014.	 SMEs	 and	 Barriers	 to	 Eco-Innovation	 in	 EU:	 A	
Diverse	Palette	of	Greens.	SEEDS	Working	Papers.	doi:10.1007/s00191-015-0407-7	
Marinova,	D.,	Mcaleer,	M.,	2003.	Modelling	trends	and	volatility	in	ecological	patents	in	the	









relationship.	 Journal	 of	 Business	 Research	 68,	 2683-2690.	
doi:10.1016/j.jbusres.2015.03.047	
Martín-de-Castro,	G.,	Delgado-Verde,	M.,	López-Sáez,	P.,	Navas-López,	J.E.,	2011.	Towards	





Marzucchi,	 A.,	 Montresor,	 S.,	 2017.	 Forms	 of	 knowledge	 and	 eco-innovation	 modes:	
Evidence	 from	 Spanish	 manufacturing	 firms.	 Ecological	 Economics	 131,	 208-221.	
doi:10.1016/j.ecolecon.2016.08.032	
Marzucchi,	 A.,	 Montresor,	 S.,	 2015.	 Forms	 of	 knowledge	 and	 eco-innovation	 modes:	






Mazzanti,	 M.,	 Montini,	 A.,	 Zoboli,	 R.,	 s.	 f.	 Complementarities,	 Firm	 Strategy	 and	
Environmental	 Innovations.	 Empirical	 Evidence	 from	 the	 Manufacturing	 Sector,	
druid.dk.	
Mazzanti,	 M.,	 Rizzo,	 U.,	 2016.	 Diversely	 moving	 towards	 a	 green	 economy:	 Techno-
organisational	 decarbonisation	 trajectories	 and	 environmental	 policy	 in	 EU	 sectors.	
Technological	Forecasting	&	Social	Change.	doi:10.1016/j.techfore.2016.09.026	


















Mirata,	 M.,	 Emtairah,	 T.,	 2005.	 Industrial	 symbiosis	 networks	 and	 the	 contribution	 to	
environmental	 innovation.	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 13,	 993-1002.	
doi:10.1016/j.jclepro.2004.12.010	




Mont,	 O.,	 2002.	 Clarifying	 the	 concept	 of	 product–service	 system.	 Journal	 of	 Cleaner	
Production	10,	237-245.	doi:10.1016/S0959-6526(01)00039-7	
Mont,	O.,	Lindhqvist,	T.,	2003.	The	role	of	public	policy	in	advancement	of	product	service	
systems.	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 11,	 905-914.	 doi:10.1016/S0959-
6526(02)00152-X	
Moreau,	 C.P.,	 Dahl,	 D.W.,	 2005.	 Designing	 the	 Solution:	 The	 Impact	 of	 Constraints	 on	
Consumers’	Creativity.	Journal	of	Consumer	Research	32,	13-22.	
Morris,	M.,	Schindehutte,	M.,	Allen,	J.,	2005.	The	entrepreneur’s	business	model:	Toward	a	















actually	 measure	 innovation?	 Obliteration,	 symbolic	 adoption,	 and	 other	 finicky	




Nelson,	 R.R.,	 Winter,	 S.G.,	 1982.	 An	 evolutionary	 theory	 of	 economic	 change.	 Harvard	
University	Press,	Cambridge,	MA.	
Nemet,	G.F.,	2009.	Demand-pull,	technology-push,	and	government-led	incentives	for	non-
incremental	 technical	 change.	 Research	 Policy	 38,	 700-709.	
doi:10.1016/j.respol.2009.01.004	
Neugebauer,	 F.,	 2012.	 EMAS	 and	 ISO	 14001	 in	 the	 German	 industry	 –	 complements	 or	
substitutes?	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 37,	 249-256.	
doi:10.1016/j.jclepro.2012.07.021	




Niesten,	 E.,	 Jolink,	 A.,	 Lopes	 de	 Sousa	 Jabbour,	 A.B.,	 Chappin,	 M.,	 Lozano,	 R.,	 2016.	
Sustainable	collaboration:	The	 impact	of	governance	and	 institutions	on	sustainable	
performance.	Journal	of	Cleaner	Production	1-6.	doi:10.1016/j.jclepro.2016.12.085	
Noci,	 G.,	 Verganti,	 R.,	 1999.	 Managing	 ‘green’product	 innovation	 in	 small	 firms.	 R&d	
Management	29,	3-15.	
Nohria,	N.,	Gulati,	R.,	1997.	What	is	the	Optimum	Amount	of	Organizational	Slack?:	A	Study	










driven	by	 symbolic	 and	environmental	motives.	Global	 Environmental	 Change	1-11.	
doi:10.1016/j.gloenvcha.2014.01.012	
	 214	












OECD,	2009b.	 Sustainable	manufacturing	and	eco-innovation:	 towards	a	 green	economy.	
Policy	Brief	June.	






















Paradkar,	A.,	Knight,	 J.,	Hansen,	P.,	2015.	 Innovation	 in	start-ups:	 Ideas	 filling	 the	void	or	
ideas	 devoid	 of	 resources	 and	 capabilities?	 Technovation.	
doi:10.1016/j.technovation.2015.03.004	
Paraschiv,	D.M.,	Nemoianu,	E.L.,	Langa,	C.A.,	Szabó,	T.,	2012.	Eco-innovation,	Responsible	








Pigott,	 T.D.,	 2001.	 A	 Review	 of	 Methods	 for	 Missing	 Data.	 Educational	 Research	 and	
Evaluation	7,	353-383.	
Pohlmann,	M.,	Gebhardt,	C.,	Etzkowitz,	H.,	2005.	The	Development	of	Innovation	Systems	
and	 the	 Art	 of	 Innovation	 Management—Strategy,	 Control	 and	 the	 Culture	 of	
Innovation.	 Technology	 Analysis	 &	 Strategic	 Management	 17,	 1-7.	
doi:10.1080/09537320500044206	
Polzin,	F.,	Flotow,	P.	Von,	Klerkx,	L.,	2016.	Addressing	barriers	to	eco-innovation :	Exploring	
the	 finance	 mobilisation	 functions	 of	 institutional	 innovation	 intermediaries.	
Technological	 Forecasting	 &	 Social	 Change	 103,	 34-46.	
doi:10.1016/j.techfore.2015.10.001	
Popp,	 D.,	 Hafner,	 T.,	 Johnstone,	 N.,	 2011a.	 Environmental	 policy	 vs.	 public	 pressure:	








Porter,	 M.E.,	 van	 der	 Linde,	 C.,	 1995a.	 Toward	 a	 New	 Conception	 of	 the	 Environment-
Competitiveness	Relationship.	The	Journal	of	Economic	Perspectives	9,	97-118.	






Pujari,	 D.,	 2006.	 Eco-innovation	 and	 new	 product	 development:	 understanding	 the	
influences	 on	 market	 performance.	 Technovation	 26,	 76-85.	
doi:10.1016/j.technovation.2004.07.006	
Purchase,	 S.,	 Olaru,	 D.,	 Denize,	 S.,	 2014.	 Innovation	 network	 trajectories	 and	 changes	 in	
resource	 bundles.	 Industrial	 Marketing	 Management.	
doi:10.1016/j.indmarman.2013.12.013	
Quiroga	Gómez,	 S.,	 Suárez	Gálvez,	 C.,	 Fernández-Haddad,	 Z.,	 2015.	Metodologías	para	 la	
evaluación	económica	de	los	impactos	del	cambio	climático	y	la	adaptación	en	el	sector	
agrícola	 y	 forestal,	 en:	 Los	 bosques	 y	 la	 biodiversidad	 frente	 al	 cambio	 climático:	






product	 innovations:	 An	 empirical	 analysis.	 Ecological	 Economics	 61,	 91-100.	
doi:10.1016/j.ecolecon.2006.02.003	
Reichardt,	 K.,	Negro,	 S.O.,	 Rogge,	 K.S.,	Hekkert,	M.P.,	 2014.	Analyzing	 interdependencies	
between	policy	mixes	and	technological	innovation	systems:	the	case	of	offshore	wind	




Reinhardt,	 R.,	 Gurtner,	 S.,	 2014.	 Differences	 between	 early	 adopters	 of	 disruptive	 and	
sustaining	 innovations.	 Journal	 of	 Business	 Research.	
doi:10.1016/j.jbusres.2014.04.007	
Rennings,	K.,	2000.	Redefining	innovation	—	eco-innovation	research	and	the	contribution	
from	 ecological	 economics.	 Ecological	 Economics	 32,	 319-332.	 doi:10.1016/S0921-
8009(99)00112-3	
Rennings,	 K.,	 Rammer,	 C.,	 2009.	 Increasing	 energy	 and	 resource	 efficiency	 through	





Rennings,	 K.,	 Ziegler,	 A.,	 Ankele,	 K.,	 Hoffmann,	 E.,	 2006.	 The	 influence	 of	 different	
characteristics	 of	 the	 EU	 environmental	 management	 and	 auditing	 scheme	 on	
technical	 environmental	 innovations	 and	 economic	 performance.	 Ecological	
Economics	57,	45-59.	doi:10.1016/j.ecolecon.2005.03.013	
Riggs,	W.,	von	Hippel,	E.,	1994.	 Incentives	to	 innovate	and	the	sources	of	 innovation:	the	
case	 of	 scientific	 instruments.	 Research	 Policy	 23,	 459-469.	 doi:10.1016/0048-
7333(94)90008-6	
Rondinelli,	D.	a.,	London,	T.,	2003.	How	corporations	and	environmental	groups	cooperate:	
Assessing	 cross-sector	 alliances	 and	 collaborations.	 Academy	 of	 Management	
Executive	17,	61-76.	doi:10.5465/AME.2003.9474812	
Roper,	 S.,	 Hewitt-Dundas,	 N.,	 2015.	 Path	 dependency	 and	 innovation:	 Evidence	 from	
matched	 patents	 and	 innovation	 panel	 data.	 Research	 Policy	 44,	 1327-1340.	
doi:10.1016/j.respol.2015.03.003	
Roscoe,	S.,	Cousins,	P.D.,	Lamming,	R.C.,	2016.	Developing	eco-innovations:	A	three-stage	




Rothenberg,	 S.,	 Zyglidopoulos,	 S.C.,	 2007.	 Determinants	 of	 environmental	 innovation	
adoption	 in	 the	 printing	 industry:	 the	 importance	 of	 task	 environment.	 Business	
Strategy	and	the	Environment	16,	39-49.	
Runyan,	 R.C.,	 Huddleston,	 P.,	 Swinney,	 J.,	 2006.	 Entrepreneurial	 orientation	 and	 social	
capital	as	small	firm	strategies:	A	study	of	gender	differences	from	a	resource-based	






European	 steel	 industry.	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 16,	 781-789.	
doi:10.1016/j.jclepro.2007.03.001	








size	 and	 industry.	 Journal	 of	 Engineering	 and	 Technology	 Management	 33,	 32-46.	
doi:10.1016/j.jengtecman.2014.02.002	
Schaltegger,	 S.,	 Burritt,	 R.,	 2014.	Measuring	 and	Managing	 Sustainability	 Performance	of	
Supply	 Chains.	 Supply	 Chain	 Management:	 An	 International	 Journal	 19,	 232-241.	
doi:10.1108/SCM-02-2014-0061	
Schaltegger,	 S.,	 Wagner,	 M.,	 2011.	 Sustainable	 Entrepreneurship	 and	 Sustainability	
Innovation:	 Categories	 and	 Interactions.	 Business	 strategy	 and	 the	environment	20,	
222-237.	doi:10.1017/CBO9781107415324.004	
Schiederig,	T.,	Tietze,	F.,	Herstatt,	C.,	2012.	Green	innovation	in	technology	and	innovation	
management	 -	 an	 exploratory	 literature	 review.	 R&D	 Management	 42,	 180-192.	
doi:10.1111/j.1467-9310.2011.00672.x	
Schmidheiny,	S.,	1992.	Changing	Course:	A	Global	Business	Perspective	on	Development	and	
the	Environment.	MIT	Press	 -	World	Business	Council	 for	 Sustainable	Development,	
Cambridge,	Mass.	
Schmidheiny,	 S.,	 Stigson,	 B.,	 2000.	 Eco-efficiency:	 Creating	more	 Value	with	 less	 Impact.	
World	Business	Council	for	Sustainable	Development.	





of	 innovative	 practices	 in	 environmentally	 focused	 firms:	 moderating	 factors.	
International	Journal	of	Environmental	Research	5,	425-434.	
Seuring,	 S.,	 Müller,	 M.,	 2008.	 From	 a	 literature	 review	 to	 a	 conceptual	 framework	 for	
sustainable	supply	chain	management.	Journal	of	Cleaner	Production	16,	1699-1710.	
doi:10.1016/j.jclepro.2008.04.020	
Sharima,	 S.,	 Vredenburg,	 H.,	 1998.	 Proactive	 Corporate	 Environmental	 Strategy	 and	 the	
Development	 of	 Competitively	 Valuable	 Organizational	 Capabilities.	 Strategic	
Management	Journal	19,	729-753.	
Sharma,	 S.,	 Vredenburg,	 H.,	 1998.	 Proactive	 corporate	 environmental	 strategy	 and	 the	
	 218	
development	 of	 competitively	 valuable	 organizational	 capabilities.	 Strategic	
Management	 Journal	 19,	 729-753.	 doi:10.1002/(SICI)1097-
0266(199808)19:8<729::AID-SMJ967>3.0.CO;2-4	
Shrivastava,	 P.,	 1995.	 Environmental	 Technologies	 and	 Competitive	 Advantage.	 Strategic	
Management	Journal	16,	183-200.	





Simpson,	 D.,	 Power,	 D.,	 Samson,	 D.,	 2007.	 Greening	 the	 automotive	 supply	 chain:	 a	
relationship	 perspective.	 International	 Journal	 of	 Operations	 &	 Production	
Management	27,	28-48.	doi:10.1108/01443570710714529	
Snoj,	B.,	Milfelner,	B.,	Gabrijan,	V.,	2007.	An	Examination	of	the	Relationships	among	Market	
Orientation	 ,	 Innovation	 Resources,	 Reputational	 Resources,	 and	 Company	






Portfolio	 Technological	 Resources	 for	 Breakthrough	 Innovation.	 Academy	 of	
Management	Journal	54,	797-810.	doi:10.5465/AMJ.2011.64870140	
Steinmo,	M.,	Rasmussen,	E.,	2015.	How	firms	collaborate	with	public	research	organizations:	
The	 evolution	 of	 proximity	 dimensions	 in	 successful	 innovation	 projects.	 Journal	 of	
Business	Research.	doi:10.1016/j.jbusres.2015.09.006	























Tether,	 B.S.,	 2002.	 Who	 Co-operates	 for	 Innovation,	 and	 why.	 An	 Empirical	 Analysis.	
Research	policy	31,	947-967.	
Thornhill,	 S.,	 2006.	 Knowledge,	 innovation	 and	 firm	 performance	 in	 high-	 and	 low-
technology	 regimes.	 Journal	 of	 Business	 Venturing	 21,	 687-703.	
doi:10.1016/j.jbusvent.2005.06.001	
Tietze,	F.,	Hansen,	E.G.,	2013.	To	Own	or	To	Use ?	How	Product	Service	Systems	Facilitate	
Eco-Innovation	 Behavior,	 en:	 Paper	 presented	 at	 the	 Academy	 of	 Management	
Meeting,	Orlando,	USA.	p.	30.	
Tongur,	 S.,	 Engwall,	 M.,	 2014.	 The	 business	 model	 dilemma	 of	 technology	 shifts.	
Technovation	34,	525-535.	doi:10.1016/j.technovation.2014.02.006	
Tran,	Y.,	Hsuan,	J.,	Mahnke,	V.,	2011.	How	do	innovation	intermediaries	add	value?	Insight	
from	 new	 product	 development	 in	 fashion	 markets.	 R&D	 Management	 41,	 80-91.	
doi:10.1111/j.1467-9310.2010.00628.x	




sized	 firms	 in	 Europe:	 from	 end-of-pipe	 to	 cleaner	 technologies.	 Innovation	
Management,	Policy	&	Practice	17,	24-40.	doi:10.1080/14479338.2015.1011059	
Triguero,	 A.,	Moreno-Mondéjar,	 L.,	 Davia,	M.	 a.,	 2013.	 Drivers	 of	 different	 types	 of	 eco-
innovation	 in	 European	 SMEs.	 Ecological	 Economics	 92,	 25-33.	
doi:10.1016/j.ecolecon.2013.04.009	
Tukker,	 A.,	 2004.	 Eight	 Types	 of	 Product-Service	 System:	 Eight	 Ways	 to	 Sustainability?	















Vachon,	 S.,	 Klassen,	 R.D.,	 2008.	 Environmental	 management	 and	 manufacturing	




the	 package	 printing	 industry.	 Journal	 of	 Cleaner	 Production	 14,	 661-671.	
doi:10.1016/j.jclepro.2005.07.014	













Voss,	 G.B.,	 Sirdeshmukh,	 D.,	 Voss,	 Z.G.,	 2008.	 The	 Effects	 of	 Slack	 Resources	 and	
Environmentalthreat	 on	 Product	 Exploration	 and	 Exploitation.	 Academy	 of	
Management	Journal	51,	147-164.	















Williams,	 A.,	 2007.	 Product	 service	 systems	 in	 the	 automobile	 industry:	 contribution	 to	

















Yang,	 K.-P.,	 Chou,	 C.,	 Chiu,	 Y.-J.,	 2014.	 How	 unlearning	 affects	 radical	 innovation:	 The	
dynamics	of	 social	 capital	 and	 slack	 resources.	 Technological	 Forecasting	 and	 Social	
Change	87,	125-163.	doi:10.1016/j.techfore.2013.12.014	





Zahra,	 S.A.,	 George,	 G.,	 2002.	 Absorptive	 Capacity:	 A	 Review,	 Reconceptualization,	 and	
Extension.	Academy	of	Management	Review	27,	185-203.	





















































































Current	Ratio	 3,007	 0,175	 Asimetría	positiva	
Working	Capital	 1,655	 0,175	 Asimetría	positiva	
Gearing	 8,375	 0,175	 Asimetría	positiva	
Rentabilidad	de	Capital	 -0,523	 0,173	 Simetría	




















































                                                
 







operación	de	corrección	de	raíz	cuadrada.	La	corrección	de	X	skew	=	 	X	 + 	1
E .	
El	 nuevo	 coeficiente	de	asimetría	es	0,592	y	el	 nuevo	error	estándar	 correspondiente	es	
0,177.	 Por	 estar	 dentro	 del	 rango	 establecido,	 se	 acepta	 esta	 corrección.	 La	 nueva	
distribución	se	compara	con	la	distribución	normal	en	el	histograma.	
	
Figura	 7.1:	 Histograma	 de	 la	 variable	 “¿Qué	 porcentaje	 aproximado	 de	 los	 activos	 físicos	 no	 pertenecen	
directamente	a	su	empresa?”	corregida.	
Fuente:	Elaboración	propia.	




El	 nuevo	 coeficiente	de	asimetría	es	0,630	y	el	 nuevo	error	estándar	 correspondiente	es	












El	 nuevo	 coeficiente	de	asimetría	es	0,526	y	el	 nuevo	error	estándar	 correspondiente	es	
0,174.	 Por	 estar	 dentro	 del	 rango	 establecido,	 se	 acepta	 esta	 corrección.	 La	 nueva	
distribución	se	compara	con	la	distribución	normal	en	el	histograma.	
	







de	la	raíz	cúbica,	X	skew	=	 X + 1
F ,	porque	la	raíz	cuadrada	no	es	suficiente.		
El	 nuevo	 coeficiente	de	asimetría	es	0,688	y	el	 nuevo	error	estándar	 correspondiente	es	












Se	aplica	 la	corrección	de	 logaritmo	decimal.	X	 skew	=	 logIJ(X),	porque	 la	 raíz	cuadrada	y	
cubica	no	son	suficiente.		
El	 nuevo	 coeficiente	de	asimetría	es	0,331	y	el	 nuevo	error	estándar	 correspondiente	es	



























de	 cero:	 concretamente	 la	 raíz	 cúbica	 X	 skew	 = X + 1
















La	 variable	 “¿Qué	 porcentaje	 aproximado	 del	 personal	 de	 su	 empresa	 se	 dedica	
exclusivamente	 o	mayoritariamente	 a	 actividades	 de	 I+D?”	 presenta	 valores	 de	 cero.	 La	
asimetría	es	positiva.	Se	aplica	la	corrección	de	la	raíz	cúbica.	X	skew	= X + 1
F ,	porque	la	raíz	
cuadrada	no	es	suficiente.		
El	 nuevo	 coeficiente	de	asimetría	es	0,507	y	el	 nuevo	error	estándar	 correspondiente	es	
0,173.	 Por	 estar	 dentro	 del	 rango	 establecido,	 se	 acepta	 esta	 corrección.	 La	 nueva	
distribución	se	compara	con	la	distribución	normal	en	el	histograma.	
	




La	 variable	 “¿Qué	 porcentaje	 aproximado	 de	 la	 inversión	 total	 del	 último	 año	 ha	 sido	
destinado	a	actividades	de	I+D	en	su	empresa?”	presenta	valores	de	cero.	La	asimetría	es	













año	 por	 empleado?”	 presenta	 valores	 de	 cero.	 La	 asimetría	 es	 positiva.	 Se	 aplica	 la	
corrección	de	logaritmo	decimal,	X	skew	=	logIJ(X + 1),	porque	la	raíz	cúbica	no	es	suficiente.		
El	nuevo	coeficiente	de	asimetría	es	 -0,815	y	el	nuevo	error	estándar	correspondiente	es	
0,175.	 Por	 estar	 dentro	 del	 rango	 establecido,	 se	 acepta	 esta	 corrección.	 La	 nueva	
distribución	se	compara	con	la	distribución	normal	en	el	histograma.	
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Figura	7.10:	Histograma	de	la	variable	“¿Cuál	ha	sido	el	presupuesto	aproximado	destinado	a	la	formación	en	el	
último	año	por	empleado?”	corregida.	
Fuente:	Elaboración	propia.	
